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Résumeé cet article compare leexique-Grammaireles verbes pleins @COVALENCE,
deux ressources lexicales syntaxiques pour le francasalgyées par des linguistes depuis de
nombreuses années. Nous étudions en patrticulier les divezg et les empiétements des mo-
déles lexicaux sous-jacents. Puis nous présentondfe lexique syntaxique a grande échelle
pour le TAL, et son propre modele lexical. Nous montrons gumodele est a méme d’intégrer
les informations lexicales présentes dankdgique-Grammairet dansDICOVALENCE. Nous
présentons les résultats des premiers travaux effectugss sgns, avec pour objectif a terme la
constitution d’un lexique syntaxique de référence poude.T

Abstract This paper compares thexicon-Grammaof full verbs andpICOVALENCE,
two syntactic lexical resources for French developed byuists for numerous years. We focus
on differences and overlaps between both underlying lexmeadels. Then we introduce the
Lefff, large-coverage syntactic lexicon for NLP, and its owndakimodel. We show that this
model is able to integrate lexical information present mltexicon-Grammagand inDICOVA-
LENCE. We describe the results of the first work done in this digegtthe long term goal being
the consitution of a high-quality syntactic lexicon for NLP

Mots-clefs :  Lexique syntaxique, exique-GrammaireDICOVALENCE, Lefff
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1 Introduction

A I'heure actuelle, il existe deux grandes ressources #egcsyntaxiques pour le francais
développées depuis de nombreuses années dans des labsrdéolinguistique : l&exique-
Grammaire(Gross, 1975; Boonst al,, 1976a; Boongt al,, 1976b; Guillet & Leclére, 1992) et
le dictionnaireDiCOVALENCE (Van den Eynde & Mertens, 2006). L'objectif de cet articledss
comparer ces deux ressources lexicales, afin d’en tirer ikeoneparti, et de l'intégrer dans le
Lefff (Lexique des Formes Fléchies du Francais, (Sagot, 2006t 8aDanlos, 2007), lexique
syntaxique destiné au TAL et en cours de développement. Nous limitons ici aux seules
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entrées des verbes pleins, c’est-a-dire ni figés ni supg@dectifs ou de noms prédicatifs (le
Lexique-Grammairet le Leff comportent des entrées pour les verbes non pleins et déggntr
non verbales, mais ceci n'est pas le ca®AEOVALENCE). Les objectifs des lexiques consideé-
rés, comme de tout lexique syntaxique, sont de définir, ppagque lemme verbal donné, ses
différents emplois et, pour chacun de ces emplois, son @Lcagres de sous-catégorisation et
les informations complémentaires qui s’y rapportent (dexinformations sur le controle).

Nous présentons donc un travail de comparaison entiexigue-Grammairet DICOVALENCE,
ressources présentées brievement dans les sections 2ietd& eomprendre leurs points com-
muns et leurs divergences et d’aider a leur amélioratioruaiigt (Section 4). Puis nous mon-
trons (Section 5) en quoi le modéle lexical utilisé dans |&fLjpermet de modéliser les in-
formations présentes dans I'une ou l'autre de ces ressmuao@liorant ainsi sa précision, sa
couverture, et donc la qualité des outils de TAL qui I'uBli.

2 Introduction au Lexique-Grammaire

Dans leLexiqgue-Grammaireun cadre de sous-catégorisation d’'un emploi de verbe, gain

donne sa valence, est défini par deux critéres de base (rmandhisés) :

— nombre et nature directe ou indirecte des complémentsabledu ci-dessous résume les
schémas de cadres de sous-catégorisation définis parare crit

Ny V zéro complément
NoV N; — Ny V Prép Ny un complément
NoV Ny Ny — No V' Ny Prép N, deux compléments
No V' Ny Prép Ny Prép N3 — No V' Prép N1 Prép Ny Prép N3 trois compléments

Ces schémas sont ensuite affinés selon la valeur des prépssisont distinguées Prépes
Prép =de Prép = Loc, Prép avecet Prép = autres.

— réalisations du sujet et des compléments; nous employotexhe de « position » pour
désigner un élémenv;, ou N, correspond au sujet éf; (i > 1) a un complément. Une
position peut-étre réalisée comme une complétive (n@teeP), une infinitive (notéé’ in f)
ou un groupe nominal (not&N). Pour chaquéV;, les distributions suivantes sont celles qui
sont le plus souvent retenuesV; = Que P / Vinf / GN ouN; = Vinf / GN ou
N; = GN. A ces distributions s’ajoutent le sujet impersonnel (pEsiique) réalisé par les
pronomsl ou¢a, soit Ny = ilimp ou Ny = ¢aimp

Les différents cadres de sous-catégorisation des emmsisatbes sont structurés €ables
Chaque table est définie par um®priété définitoire Parmi les propriétés définitoires, on peut
distinguer les propriétés de base de celles qui sont ocuzalies :

— Les propriétés définitoires basiques correspondenttad§action des deux criteres que nous
venons d’expliquer. Ainsi la propriété définitoire de la 8B estNy, V' (QueP); a No,
ce qui correspond au schémg V' N, a N, en ce qui concerne le nombre et la nature des
compléments, et au fait que la réalisationdeestN, = Que P / Vinf /| GN. Par exemple,
le verbedire appartient a la Table 9 parce qu'il est la téte verbale deaggisrsuivantegluc),
a dit a (Marie), (qu'il faisait beau) / (étre malade)/ (une bétise).

!Dans ces phrases, N, apparait avand,, en accord avec le fait que les propriétés définitoires nisemt pas
d’ordre sur les compléments.
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— Les propriétés définitoires occasionnelles servent aeaffinstructuration en tables obtenue
par les propriétés de base. Ainsi les verbes entrant dankéens/V, V avecN, = GN sont
répartis en deux tables selon le trait plus ou moins humasught. On peut donc inclure des
traits sémantiques sur 16§, = GN dans les propriétés définitoires. On peut aussi inclure
des traits morphologiques soit sur le verbe (par exemplealde 32RA a pour propriété
définitoire Ny V' N, avecNy, = GN, N; = GN etV est un verbe dérivé d’'un adjectif, voir
assombrir> sombre, soit sur unV; = GN (par exemple, la Table 32CV a pour propriété
définitoire Ny V' N1 en Ny avecN, = GN, N; = GN, N, = GN avecN, qui est dérivé d’'un
verbe, voircaraméliser> carame). Enfin, les propriétés définitoires occasionnelles peuven
inclure une relation interdite ou autorisée entre deux ggsaPar exemple, la Table 32NM
a pour propriété définitoird/, V' N; avecNy = GN, N; = GN et ou la forme passive est
interdite Cette valise pése 10 kilos, *10 kilos sont pesés par cetisgyalLa Table 34L0
a pour propriété définitoire la relation de paraphrase eNyyéd” Loc N; et, par abus de
notation,N; V' de N, (Des abeilles grouillent dans le jardin, Le jardin grouilléatbeilles).

Les propriétés définitoires basiques et occasionnelleswbélent sur 61 tables. Les critéeres
nombre et nature des compléments et réalisation des pwsitiétant pas hiérarchisés, la struc-
turation en tables peut étre présentée de deux manierefa: disentation classique, ou la
réalisation des positions est le premier critere mis entagaindistingue les tables a complétive
ou infinitive (3 N; avecN; # GN) regroupant les Tables 1 a 18 de (Gross, 1975), des tables
sans complétive ni infinitive N;, N; = GN) regroupant les Tables 30 a 40 de (Boensl,,
1976a; Boongt al,, 1976b; Guillet & Leclére, 1992); (ii) la présentation deflére, 1990) ou

le nombre et la nature des compléments est le premier cnitéren avant.

Il nous reste a présenter 'aspect matriciel des tables.ddmev(emploi de verbe) satisfaisant la
propriété définitoire d’une table est I'en-téte lexicalertk ligne de la table. Une table comporte
plusieurs colonnes qui indiquent les propriétés respsaté@aon par les en-tétes lexicales de la
table. Les cases de la matrice relient les propriétés atétendexicales avec des + et des -.

3 Introduction & DICOVALENCE

DICOVALENCE est un dictionnaire de valence verbale pour le francaigjé®@du lexiquePRO-
TON (Van den Eynde & Mertens, 2003). Il a été développé dans leecadthodologique de
I’Approche Pronominale — cf. par exemple (Blanche-Bensgzet al., 1984). Pour identifier
la valence d’un prédicat (i.e. ses dépendants et leurstéaisimjues), I’Approche Pronominale
exploite la relation qui existe entre les dépendantsleiisalisés(réalisés sous forme de syn-
tagmes) et les pronoms qui couvre « en intention » ces lésatains possibles. Les pronoms
(et les paranoms, cf. ci-dessous), contrairement aux gyras, aux fonctions syntaxiques ou
aux réles thématiques, ont deux avantages majeurs :

— tout en étant des éléments de référence minimale, ils smél@ments purement linguis-
tiques, dénués des propriétés qui rendent difficile I'itétation de la grammaticalité d’énon-
cés utilisant des dépendants syntagmatiques,

— ils sont en nombre restreint : leur inventaire est fini.

La valence peut donc étre obtenue sans qu'il y ait besoin awail d’'interprétation, a I'aide

d’une vérification systématique et exhaustive des combimai entre les différents pronoms et

le prédicat verbal. Les pronoms retenus forment un ensephiddarge que ce que I'on désigne
usuellement par le terme de « pronom » : il S’agit des pronditigues, des pronoms person-
nels pleins et des pronoms d#aspensif¢qui regroupent ce que I'on appelle habituellement
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pronoms interrogatifs et adverbes interrogatifs ou ind&fcommea qui, quand...). Sont éga-
lement pris en compte lgmranomsqui se distinguent des pronoms par leur modifiabiliign(
modifié dansien d’intéressantet I'impossibilité de reprise par un syntagrigige trouve rien,
les indicesvs. il les trouve, les indicgs

Les combinaisons entre prédicats et pronoms induisentatesligmes de portée globale. Cer-
tains correspondent a peu pres aux traditionnelles famesyntaxiques (PO 4, tu, il, elle,
..., qui, ..} correspond a la fonction sujet (a I'exclusion dumpersonnel), P1 a la fonction
objet direct, P2 a la fonction a-objet ou dative, etc.), tfesi permettent des distinctions plus
fines que dans d’autres approches (PQ paradigme de quRMitgaradigme de maniére, efc.)

DICOVALENCE proprement dit se présente comme une liste d’entrées pomdant chacune

a un emploi d’'un lemme verbalSont tout d’abord donnés I'entrée et son type (prédicateur
simple, verbe adjoint, verbe auxiliaire, verbe copule peede dispositif, construction résul-
tative®). Suivent alors les différents paradigmes qui dépendergrddicateur (les termes de
valences), avec pour chacun d'eux la liste des pronoms anpars qui peuvent en étre la
réalisation. Sont enfin indiquées certaines propriétésptémentaires, dont les passivations
possiblesgassif étrese passifet/ouse faire passif. Le tableau 1 présente I'entrée (unique) du
verbesupprimerextraite deDICOVALENCE.

VAL$ supprimer: PO P1
VERB$ SUPPRIMER/supprimer
VTYPE$ predicator simple

NUM$ 80500

EX$ r : supprimer une loi / r : supprimer les obstacles

TR$ afschaffen, opheffen, intrekken, weghalen, weglaehrappen, doen verdwijnen
PO$ je, nous, on, qui, que, elle, il, ils, celui-ci, ceuxea,

P1$ te, vous, qui, ceci, la, le, les, en Q, en, que, celuietix€i, ¢a, sy, 'un lautre, sesc.
RP$ passif étre, se passif, se faire passif

TAB. 1 — Exemple d’entrée deiCOVALENCE (repris de (Van den Eynde & Mertens, 2006)).

4 Comparaison entre leLexigue-Grammaireet DICOVALENCE

4.1 Divergences fondamentales

Avant d’entrer dans des considérations scientifiquesasigqus qu’une différence majeure entre
le Lexique-Grammairet DICOVALENCE réside dans le fait queiCOVALENCE est disponible
librement dans son intégralité, alors quééxique-Grammaira’est distribué que partiellement
par ses dépositaires actiiels

Deux stratégies différentes ont été mises en ceuvre danydédogpement de ces ressources.

2Un méme pronom peut appartenir a plusieurs paradigmes masappartient a PO, P1 et P2.

31ly a en moyenne 2,4 entrées par lemme.

40n se reportera a (Van den Eynde & Mertens, 2006) pour unegiptsn précise de ces termes.

SEnviron 60% des données sont accessibles sur lensitg: / /i nf ol i ngu. uni v-n v. fr/. Pour les
verbes pleins, seules 41 tables (sur 61) sont distribuéss.ethpéche d’avoir une vision globale sur les entrées
d’'un verbe donné, certaines entrées pouvant faire partigldies non distribuées.
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DICOVALENCE se concentre volontairement sur les verbes les plus frég(8n38 lemmes),
et, pour ces verbes, sur leurs emplois les plus fréquen18(@3trées)A contrario, le Lexique-
sant & 6500 lemmes décrits par 13 375 entrées. A titre diilition, la Table 31H des construc-
tions de typeN ™ V' comportait 129 entrées dans I'annexe de (Boehal, 1976a); cette
méme table, qui fait partie de celles qui sont distribuéa®ihent, comporte aujourd’hui 626
verbes, dont certains lemmes peu usités telsbqwarysey calancher se curedenterou faon-
ner. Au niveau des entrées, la méme exhaustivité est recherdaés la table 9 (non disponible
sauf dans (Gross, 1975)), qui, rappelons-le, a pour prgpdiéfinitoire Ny V' (Que P); a Na,
inclut des verbes tels gueourdonner bramer, chuinter, coasser couiner, croassey crépi-
ter, ou gargouiller (ces entrées sont analysées par « fusiorbramer = dire en bramant
D’une maniere plus générale, les verbes peu usités et lesesrdouteuses (correspondant a
des phrases traditionnellement préfixées par «? ») sonidévds comme acceptables par le
Lexique-Grammairgalors quUeDICOVALENCE aura tendance a ne pas les conserver.

D’un point de vue méthodologique, leexique-Grammaireepose sur une structuration hiérar-
chique reflétée par une organisation en tables. A I'inveéBBOVALENCE est un ensemble non
structuré d’entrées. La structuration des entrées, quepéut formaliser par un graphe d’hé-
ritage, n’a aucune conséquence pour la réalisation d’aeatg syntaxiques. Néanmoins, une
telle structuration reflete des généralisations linggigts pertinentes et facilite le développe-
ment et la maintenance de ressources lexicales. C'est @eajunené a la structuration en deux
niveaux du Léf, un niveatintensionnektructuré et un niveaextensionnegplat (Section 5.2

4.2 Ou l'un empiete sur l'autre

Nous avons observé deux types d’empietements entre lesdqgw utilisées par leexique-
Grammaireet parDICOVALENCE. D’une part, leLexique-Grammairgfait abondamment usage
de I'approche pronominale, quoiqu’implicitement. Parrapde, le systeme Prép = Loc, utilisé
pour les compléments prépositionnels introduits par |épgsitionsa, de, dans sur, sous etc.,
est entierement fondé sur la pronominalisation de ces canmgaits par les pronomgsen o, Ia,

ici, etc. De méme, la distinction entre prépositions et compléeurs pouvant apparaitre devant
les infinitives repose sur les propriétés de pronominadisatout comme le phénoméne de chute
de la préposition (et de « ce ») devadpte P. Ainsi, la table 8 regroupe des constructions du
type Ny V de (ce Que P); (Luc doute de ce que Marie pajtet du typeNy V' (Que P);
(Luc doute que Marie parjegrace a la pronominalisation enet ende celade la complétive,
gu’elle soit ou non introduite pate (ce)

D’autre partDICOVALENCE ne se limite pas strictement a I'étude des réalisationsqmnamales
des actants verbaux. Par exemple, le progameut pronominaliser une complétive a I'indicatif
ou au subjonctif, mais aussi une infinitive, une concessivarointerrogative indirecteico-
VALENCE est donc obligé de spécifier les syntagmes d@anpeut étre la pronominalisation.
Ceci est fait par une mise entre parentheses du type de syategrrespondantca(qpind),
ca(gpsubj), ca(inf)etc. Le cas échéant, l'identifiant de réalisation syntagua est assorti
d’'un complémenteurca(de_inf), ca(a_inf), ca(de ce gpslc.

®Des considérations paralléles au niveau des grammaireaduit le développement de la notion deta-
grammaire description grammaticale structurée et factorisée, pttamt la génération de grammaires classiques.
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4.3 Ou l'un apporte a l'autre

Le Lexique-Grammairet DICOVALENCE sont deux ressources trés riches mais incomplétes.

Toutefois, elles peuvent mutuellement s’enrichir. AirBiCOVALENCE comporte des infor-

mations précises sur les pronoms suspensifs (cf. plus,hantis que ldexiqgue-Grammaire

ne prend pas en compte les interrogatives indiréetesegroupent sous l'identifiant ADV les

compléments pronominalisables aimsi, autant, (Prép) quancetc. A l'inverse, leLexique-

Grammairecomporte des informations plus précises QUEOVALENCE, en particulier :

— le systeme des noms parties du cofg&-§, qui permet de rendre compte d’'alternances telles
gueLuc caresse les cheveux de Marie / Luc lui caresse les cheveux

— les compléments sous-catégorisés mais non pronominlaissécf. Table 38PL couper le
gateau en quatre parts €galaesl le complément introduit pann’est pas pronominalisable),

— certaines « restructurations », telles gue copie les habitudes de Léa / Luc copie Léa dans
ses habitudes

— certaines relations de dérivation morphologique : rappelpar exemple, que la table 32RA
regroupe les verbes morphologiquement dérivés d’adgeeissombrir> sombre.

Certaines propriétés ou constructions complexes, comsndifi@rentes constructions prono-

minales, font I'objet de codages différents dans chacuseeksources. Dans un futur proche,

nous chercherons a comprendre dans quelle mesure ellessifiaent et/ou se complétent.

En conclusion, ces deux ressources doivent impérative@ienharmonisées et mutuellement
enrichies pour obtenir une ressource lexicale complete/siésie verbal francgais. Nous nous
sommes attaqués a cette tache, avec I'objectif d’enriaterressource destinée au TAL. C’est
ce que nous allons décrire dans la section suivante, caesaarlexique L.

5 Le Lefff : présentation et enrichissement

5.1 Historique

Le développement du [fit a commencé en 2003, a partir du constat suivant : a cette époqu
il n'existait pas de lexique syntaxique pour le francais spit librement utilisable et dont la
couverture soit importante. La construction d’un tel lexca donc été initiée au sein du projet
Atoll de I'INRIA par Lionel Clément, avec le double objectjfril soit adapté au TAL tout en
restant linguistiqguement pertinent.

Dans un premier temps, le ffes’est limité a un lexique morphologique des verbes du franca
acquis automatiquement et validé manuellement selon wheitpie originale (Clémert al,,
2004; Sagot, 2005). C’est le ffe 1, distribué depuis 2004. Dans un second temps, fi¢ heté
étendu a I'ensemble des catégories, tout en devenant wuéeriorphologiquet syntaxique.
L'extension a toutes les catégories a été faite manuellepanr les catégories fermées, et a
I'aide du lexiqgue morphologique francais de Multext (Vamri998) pour les nhoms, adjectifs
et adverbes — lexique dont la libre exploitation nous a étéraée explicitement par son prin-
cipal auteur. Les informations syntaxiques ont été toubard renseignées intégralement a la
main, en profitant au mieux de I'architecture a deux niveaukefff (cf. ci-dessous). Depuis,
diverses techniques ont été utilisées pour étendre egeolg Ldff : acquisition automatique
(avec validation manuelle) d’entrées morphologiquesiefamations syntaxiques atomiques

"Voir cependant (Nakamura, 2006), qui a codé les interreggindirectes pour la Table 87 V (Que P);).
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(Sagot, 2006; Sagat al., 2006), corrections et ajouts manuels ou guidés par degitpts
automatiques telles la fouille d’erreurs dans les sortiasadyseurs syntaxiques (Sagot & Vil-
lemonte de La Clergerie, 2006), et recherche de mots incodans de grands corpus.

Le Lefff est donc aujourd’hui un lexique syntaxique a large couvenpour le francgais. Actuel-
lement en version 2.5, il est entierement téléchargeahls sa forme extensionnelle, et sera
prochainement téléchargeable également sous sa forrmsimne@elle, sous une licence libre
(LGPL-LR), sur le site internetwww. | ef f f . net .

5.2 Modélisation des informations syntaxiques

Le Lefff repose sur une architecture a deux niveaux : (ilexique intensionnebu l'informa-
tion est factorisée au maximum, qui associe a chaque lemmelasse morphologique et une
classe syntaxique ; c’est a ce niveau qu’est fait le travadélveloppement — (i) ulexique ex-
tensionnelobtenu a partir du lexique intensionnel par compilatian,agsocie a chaque forme
une structure représentant explicitement toutes lesnmdtions linguistiques associées ; c’est
ce lexigue qui est utilisé par les analyseurs. Ci-dessoe®ntrée intensionnelle pour le lemme
mangeret une entrée extensionnelle pour la forme fléchéange

manger v-er:std @verbe_transitif_direct

mange Vv [pred="mangexSuj:sn|cIn,Obj:(sn|cla)>’, cat=v, @pers, @PS13s]

Au niveau intensionnel, les informations syntaxiques slomic décrites a I'aide de classes syn-
taxiques, définies par héritage de propriétés syntaxiqoesgues, propriétés elles-mémes dé-
finies de facon indépendante de la définition des classesiwaunextensionnel, le cadre de
sous-catégorisation d’'une forme donfhiést constitué d’une liste denctions syntaxiquesha-
cune indiquant leséalisationspossibles de cette fonction ainsi que le caractére obiigabol
non de sa réalisation (indiqué par des parenthéses). Lagtsyntaxique compléte, outre le
cadre, comporte le cas échéant decros(introduites par « @ ») qui représentent de fagon im-
plicite des informations syntaxiques complémentairentfée, attribution, (im)personnel,...).

Les fonctions syntaxiques ne sont utilisées ni dankeleique-Grammaireni dansDICOVA-
LENCE, mais les notions respectives de position et de paradigemerapprochent. Elles sont
définies dans le Lféf par des critéres proches de ceuxodeOVALENCE, développés au cours
de travaux de comparaison et fusion avecdgique-Grammairet DICOVALENCE (en particu-
lier sur les constructions impersonnelles, cf. (Sagot &IBDsy2007)), mais également au cours
de travaux non publiés en collaboration avec Claire Gardesd criteres reposent sur la sub-
stituabilité (en prenant en compte pronoetsyntagmes), sur le principe de réalisation unique
d’une fonction syntaxique pour un prédicat donné, et sdelitification de la fonction par un
paradigme de pronoms (& I'exception des cas a partage damfs, c'est-a-dire les attributs)

8Le passage de la forme intensionnelle a la forme extensiienest également un passage d’un lexique de
lemmes a un lexique de formes. Ceci permet a certaines fadiimequer des modifications dans leur structure
syntaxique par rapport a la structure par défaut corresptridia classe syntaxique. Ainsi, bien que le conjugueur
ne construise qu'une forme pour le participe passé d’unevpassivable, le lexique extensionnel comportera deux
entrées pour cette forme, I'une, active, avec le cadre gautiét I'autre, passive, dont les arguments syntaxiques
seront caractéristiques de la construction passive.

SActuellement, la liste de fonctions utilisées est la suigarSuj (fonction sujet), Obj (fonction objet), Obja
(fonction a-objet), Objde (fonction de-objet), Loc (foiact locative), Dloc (fonction délocative), Att (fonctiot-a
tributive), Obl et ObI2 (fonctions obliques). Une termiagie assez traditionnelle a été préférée, pour des qusestion
de lisibilité, a une terminologie plus algébrique commésée dan®ICOVALENCE. Ce qui ne signifie évidemment
pas, par exemple, que toute réalisation d’'un Objde comfmpepositiorde, ni, a I'inverse, que tout complément
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Les réalisations possibles, quant a elles, sont de trosstypronoms clitiquegclitique no-
minatif (cIn), accusatif (cla), datif (cld), génitif (enpcatif (y)'°), syntagme direcfsyntagme
nominal (sn), adjectival (sa), infinitif (sinf), phrastiguini (scompl), interrogative indirecte
(qcompl)) etsyntagme prépositionnéyntagme direct précédé d’une préposition, comme de-
sn, a-sinf ou pour-sa ; a-scompl et de-scompl représeremnéblisations ea/de ce que P

Le Lefff extensionnel est illustré dans le Tableau 2. On notera qukstes de fonctions syn-
taxiques dans les entrées active et passivaealggésont présentées en ordre inverse. Ceci pour
simuler d’'une facon (trop ?) économique les roles thématigilous envisageons d’indiquer
plus explicitement les réles thématiques.

apprend v [pred="apprendr€Suj:sn|cln,Obj:(sn|clala-sinflscompl|qgcompl)>’,
cat=v, @pers, @P13s]Rierre apprend a conduire / la conduite
imagine v [pred="imagingKSuj:sn|cln,Obj:(sn|cla), Att:(sn|sa|sinflcommeamjtie-sa)>’,
cat=v, @pers, @PS13s]Rierre imagine Marie nue / se dévétir
mangé v [pred="mangexSuj:sn|cin,Obj:(sn|cla)>’, cat=v, @active, @avoir, @¥m
mangé v [pred="mangerObl:(par-sn),Suj:sn|cln>’, cat=v, @passive, @Kms]

TAB. 2 — Quelques entrées duftfeextensionnel

5.3 Enrichir du Lefff a partirdu Lexique-Grammaireet deDICOVALENCE

Le Lefff repose ainsi sur une architecture efficace et un formattdireent utilisable en TAL.

De plus, ce format est en partie le résultat d’'un consensudlis travaux réalisés dans le cadre
du projet ILF LexSynt. Nous avons donc commenceé a enrichivefd a partir duLexique-
Grammaireet deDICOVALENCE, ce qui demande une connaissance approfondie de ces deux
ressources, étant donné les divergences entre les moebélesuix sous-jacents.

Il n’est pas possible de convertir directement au forméff lles informations lexicales présentes
dans leLexique-Grammaireles travaux de (Gardest al,, 2005) effectuent une telle conver-
sion pour les tables distribuées (débouchant sur le lex3guéex-Ldff), mais elle est indirecte,
imparfaite, et nécessite une explicitation formalisée denges linguistiques sous-entendues
dans leLexique-Grammaireapport qui n’est ni simple ni aisé. Nous avons donc préféré p
le moment nous focaliser sur certaines constructions, raigééés dans le Lf#f, et extraire du
Lexique-Grammairdes informations lexicales pertinentes pour les y intéddans sa version
actuelle (2.5), le L#f a été amélioré de cette facon :
— pour les constructions impersonnelles verbales et adjdes (Sagot & Danlos, 2007), ex-
traites de I'outil LiImP (Danlos, 2005) développé en partie a partilg@xique-Grammaire
— pour un certain nombre d’expressions verbales figées @Banhl., 2006).
En revanche, la conversion deCOVALENCE au format Léff est plus directe. La convergence
sur un nombre important de points entre les paradigmesideVvALENCE et les fonctions
syntaxiques du Lfé rendent la correspondance relativement simple a implésrténtes pa-

introduit parde est la réalisation d’'une fonction Objde. Pour une desanipfilus précise, voir (Sagot & Danlos,
2007).

1%0n notera que lseréfléchi ou réciproque est considéré comme une réalisagidype cla ou cld selon les cas
(Les époux se disputent / Pierre se laisse cette poss)bilité

1| es correspondances, a quelques exceptions prés (sujetpesonnelles, par exemple), sont les suivantes :
PO — Suj, P1— Obj, P2— Obja, P3— Objde, PL— Loc, PDL — Dloc, PMi — Att, PQ — Att (discutable), PP
— Obl ou Obl2, PM ignoré (pour le moment).



Comparaison ditexique-Grammaireles verbes simples et @¢COVALENCE

radigmes de pronoms deCOVALENCE peuvent également se convertir directement en listes
de réalisations au sens duftfe Toutefois, le L&f ne retranscrit pas ces paradigmes dans toute
leur richesse, et de l'information est donc perdue. Ellermoune pas I'étre si I'on prenait
également en compte les traits sémantiques que I'on pediirexties paradigmes de pronoms
(Mertens, comm. pers.). Mais pour I'instaDiCOVALENCE n’a été utilisé que pour procéder a
une évaluation du Lf#f, pas pour compléter et corriger ce dernier.

5.4 Exemple d’évaluation : les constructions verbales impsonnelles

L'évaluation d’'un lexique comme le [fié peut se faire naturellement via I'évaluation d’ana-
lyseurs qui reposent sur lui, travail que nous effectuedanrss le futur. Mais une évaluation
directe par comparaison avec d’autres ressources estégaleiche d’enseignements. Pour
illustrer le dialogue que nous avons instauré entilecddque-GrammaireDICOVALENCE et le
Lefff, nous avons procédé a une comparaison entreffé €eDICOVALENCE pour les entrées
verbales impersonnelles, renseignées dans fi Bepartir diLiMpP, et donc indirectement &
partir duLexiqgue-Grammairel’évaluation s’est faite sur les entrées défactoriséas @ntrée
comportant des disjonctions - sur les réalisations ou aecdadonctions syntaxiques faculta-
tives - est remplacée par un ensemble d’entrées). On pesta@mparer les cadres complets,
ou se restreindre aux cadres fonctionnels (liste des famegyntaxiques réalisées).

Au niveau des cadres fonctionnels, les résultats sur lestieanions verbales impersonnelles
sont les suivants : 60 cadres présents a la fois darsVALENCE et dans le L#f, 160 cadres
(tous corrects) présents seulement danst L&t 19 cadres présents uniqguement dag®VA -
LENCE (certains d’entre eux nous ont semblé inacceptablesjmedatres sont la conséquence
de difficultés de conversion entl@COVALENCE et le modéle lexical du Lf#f). Le Lefff est
donc désormais couvrant et précis sur les impersonnelles.

6 Conclusion

L'amélioration du Ldff & partir duLexique-Grammairet deDICOVALENCE est donc en cours
dans le but d’obtenir une ressource de référence pour |€2T&n ce qui concerne leexique-
Grammaire la pertinence et I'utilité de ces travaux reste limitéenpte tenu de la disponibilité
restreinte des tables. Ceci n’est pas le caside®VALENCE et nous comptons effectuer a partir
de cette ressource, en collaboration avec Piet Mertensauailtsur les constructions verbales
pronominales pour augmenter la qualité ddifl_sur ce point.

En amont des données lexicales proprement dites, le maaétal du Ldff est a améliorer :
certains cas verbaux non triviaux sont a revoir (en pargcules modaux everbes adjoints
(selon la terminologie deICOVALENCE), qui correspondent respectivement aux verbes de la
Table 1 et aux verbes de perception de la Table bekigue-Grammairg le modele utilisé pour

les constructions figées est trop simpliste, certainesifome syntaxiques sont probablement a
découpler (distinguer Att d'un pseudo-objet de type PQ) @joater (cf. PM), et certaines
réalisations, comme les concessives, sont a mieux prendrenepte.

Enfin, nous allons mettre I'accent sur différents typestdiifmce de visualisation et d’édition
du Ldff, voire de comparaison avec d’autres ressources convattisgmat Léff.

2Des travaux de comparaison avec SynlefffLsont aussi en cours, en collaboration avec Claire Gardent.
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