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Cet ouvrage poursuit l'objectif louable de montrer �a la communaut�e des linguistes et

chercheurs en sciences cognitives le b�en�e�ce que l'on peut tirer de techniques venues de l'In-

telligence Arti�cielle, en particulier dans le domaine de la s�emantique (formelle).

A cet e�et, l'auteur propose un ouvrage organis�e en deux parties nettement distinctes :

d'une part, une �etude linguistique de la s�emantique des expressions de temps en fran�cais,

�etude formalis�ee au moyen des outils pr�esent�es dans la seconde partie (essentiellement, la

s�emantique (( bas�ee sur les mod�eles )) (model-theoretic), et le lambda-calcul) ; d'autre part,

une pr�esentation didactique, �a l'intention des non-sp�ecialistes, de ces outils, ou plutôt de

certains d'entre eux (lambda-calcul et langages fonctionnels).

Avant de commenter ces deux parties, je voudrais noter que la contribution de ce livre

comporte une troisi�eme aspect : les di��erentes introductions, l'avant-propos, et diverses men-

tions diss�emin�ees dans le texte sont l'expression d'un point de vue de l'auteur sur le domaine

de la s�emantique (formelle) (dans certains cas, on peut parler d'((�etat de l'art ))), qui appelle

des commentaires que l'on trouvera �a la �n de cette note de lecture.

1

Une s�emantique op�eratoire du temps (ch. 1) Ce premier chapitre, qui constitue la

contribution linguistique de l'ouvrage, contient une introduction sur laquelle je reviens plus

loin (section 1), une partie organis�ee autour des donn�ees linguistiques (section 2), et une partie

proposant (( un syst�eme de repr�esentation du temps )) (section 3).

La section 2, intitul�ee (( Des donn�ees aux repr�esentations )), commence par une section 2.1

(( Les donn�ees )) qui propose une �etude des expressions de temps et de leurs propri�et�es s�e-

mantiques, et leur formalisation. Les donn�ees consid�er�ees sont en fait r�eduites aux adverbes

temporels et aux temps verbaux. Avec une certaine originalit�e, l'auteur privil�egie les ad-

verbes au d�etriment de ces derniers, sur la base de l'observation que de nombreuses langues

ne disposent pas de syst�eme de exion verbale ou d'auxiliaires temporels. En revanche, on

ne sait pas pourquoi l'auteur passe sous silence les contributions aspectuo-temporelles des

connecteurs et des subordonn�ees temporelles, ou celles des items lexicaux, dont le rôle pour

le r�ef�erence temporelle, et encore plus pour les propri�et�es aspectuelles des �enonc�es n'est plus

�a d�emontrer

[

Kamp et Ro�deutscher, 1992, par exemple

]

.

Les adverbes temporels sont trait�es sur 6 pages (pp. 33{38), qui consistent plus, comme le

dit l'auteur, �a (( Introduire [sa] terminologie )), qu'�a faire apparâ�tre des propri�et�es s�emantiques

non triviales des adverbes temporels. On y apprend que l'on peut classer les adverbiaux

de temps en compl�ements de dur�ee, d'intervalle et d'instant. Si cette classi�cation annonce

la discussion qui suit (section 2.2), �a propos de l'ad�equation des syst�emes formels �a base

d'instant, d'intervalle ou d'�ev�enement (cf.

[

Bras, 1990, Bestouge� et Ligozat, 1989

]

,

[

Kamp

et Reyle, 1993, p.??

]

), elle n'�epuise certainement pas les donn�ees linguistiques, même �a un

niveau de (( premi�ere approximation )) revendiqu�e par l'auteur. En fait, sa pertinence vient,

non pas de la langue, mais des approches formelles qui ont identi��e ces di��erents points de

1: Avant de poursuivre, je voudrais signaler aussi que l'auteur fait usage �a l'�egard de la litt�erature qu'il

commente �a l'occasion d'un ton qui n'incite pas �a l'indulgence. Seulement deux exemples : p. 49 (en note, �a

propos de Yip et Horstein) (( (...) syst�eme au statut mal d�e�ni: (...), nous semble trop mal d�egrossi, et l'objet

de trop de jongleries arti�cielles (...) )) ; p. 56 (en note, �a propos de Galton et Shoham) (( (...) magma de

consid�erations empiriques mal d�e�nies (...) )).



vue sur la droite r�eelle. Les approches linguistiques ont largement fait �etat de la complexit�e

de ce probl�eme

[

Molin�es, 1989

]

, ou

[

Gross, 1986, cit�e par l'auteur

]

.

La section 2.2 (( Outils formels )) est consacr�ee �a une discussion rapide sur les avantages

compar�es des logiques temporelles inspir�ees de Prior et de la proposition de Davidson. On

peut regretter le traitement inig�e �a Davison

[

1967

]

: on indique en e�et simplement en note

que le syst�eme de l'auteur est proche de celui de Davidson, alors que ce dernier a �elabor�e la

proposition alternative de l'approche priorienne qui a inspir�e de mani�ere d�ecisive pratiquement

tous les travaux de s�emantique formelle qui s'int�eressent au temps ! On peut aussi regretter

l'absence de la logique modale, du moins en tant que telle.

Le reste de ce chapitre (section 2.3) est consacr�e �a l'�elaboration du syst�eme, on y propose

une repr�esentation du temps (le titre est (( Un syst�eme de repr�esentation du temps ))). On

y met en �uvre les points suivants : (i) la notion d'intervalle, (ii) une m�etrique, (iii) une

gestion d'un point de r�ef�erence (rôle anaphorique des temps verbaux, �a la

[

Reichenbach, 1947,

Kamp, 1979

]

), et (iv) des syst�emes de rep�erage d�eictique, anaphorique, absolu.

Deuxi�eme partie Le reste de l'ouvrage pr�esente de fa�con p�edagogique et progressive trois

types de formalisme apparent�es, le lambda-calcul non typ�e et typ�e, et les langages fonction-

nels. Ces trois chapitres sont autonomes, et pr�esentent les formalismes ind�ependemment de

l'application introduite en premi�ere partie. Ce choix de structuration de l'ouvrage permet

donc d'utiliser ce livre comme introduction �a ces techniques y compris pour des lecteurs non

int�eress�es par la s�emantique du temps.

En ce sens, comme annonc�e par l'auteur, l'ouvrage se situe entre

[

Dowty et al., 1981

]

et

[

Hindley et Seldin, 1986

]

, avec l'avantage d'être en fran�cais. J'ajouterais qu'il prend aussi sa

place parmi les ouvrages d'introduction d'outils formels �a destination des linguistes, comme

[

McCawley, 1981

]

ou

[

?

]

, avec lesquels il pr�esente une certaine compl�ementarit�e.

Point de vue sur la s�emantique Comme je l'ai annonc�e, ce livre contient aussi l'expres-

sion d'un point de vue sur le domaine de la s�emantique formelle, et sur les pratiques de la

communaut�e scienti�que, qui est introduit soit �a l'occasion de survols de la litt�erature, soit

dans des commentaires g�en�eraux en particulier dans les parties introductives. Et c'est sur ce

point que cet ouvrage est le plus d�ecevant.

Commen�cons par la forme : outre le ton agressif d�ej�a �evoqu�e, cet ouvrage se caract�erise,

dans une partie de son texte, par un ton p�eremptoire, sur le mode (( on voit encore trop

souvent ... )), (( comme c'est encore trop souvent le cas en linguistique )) (p. 6). Cette fa�con

de se poser en d�etenteur de la vraie voie, de montrer du doigt ceux qui sont dans l'erreur,

est franchement aga�cante, d'autant plus que les cibles ne sont pas toujours explicites. Mais

que leurs cibles soit implicites ou identi��ees (par exemple, la critique litt�eraire, p. 17, ou

la linguistique cognitive de Langacker, p. 26), ces attaques ne font qu'obscurcir le propos

(en particulier lorsqu'elles sont implicites) et n'ont aucune raison d'être dans une d�emarche

scienti�que. Si l'auteur veut critiquer d'autres approches, qu'il commence par leur rendre

justice, en proposant une comparaison objective avec la sienne ; ou bien qu'il se contente de

pr�esenter son propre point de vue, avec ses points forts et faibles, en laissant �a d'autres la

comparaison des approches. D'autant que l'ensemble de l'ouvrage n'est malheureusement pas

exempt des reproches en question.

Sur le fond, maintenant. l'ouvrage commence par poser que (( les diverses tentatives de



th�eorisation de la s�emantique [des langues] ont conduit �a des impasses plus ou moins s�e-

rieuses )). Je ne veux pas nier l'int�erêt de la provocation, y compris dans les ouvrages scien-

ti�ques ; mais en l'occurrence, le reste de l'ouvrage ne souligne que trop le fait que cette

proposition repose sur une m�econnaissance de la litt�erature et des nombreux travaux contem-

porains dans ce domaine. Certes, comme l'auteur l'indique, cet ouvrage ayant �et�e con�cu en

1990-91, les travaux r�ecents ne sont pas consid�er�es.

2

Mais les travaux qui invalident la phrase

(p. 6) (( La tentative de formalisation la plus s�erieuse due �a Montague n'a produit pour l'ins-

tant que des �etudes limit�ees sans jamais arriver �a d�eboucher sur un v�eritable programme de

recherche productif. )) datent de bien avant ! En se r�eduisant �a l'h�eritage le plus incontes-

table des travaux de Montague, et en ne parlant que des approches dites (( dynamiques )),

on peut citer, en particulier, les travaux de Hans Kamp { Discourse Representation Theory

[

1981, 1993

]

, ceux de Irene Heim { File Change Semantics

[

1982

]

, assez proches de la DRT,

ainsi que ceux de Jeroen Groenendijk et Martin Stokhof { Dynamic Predicate Logic

[

1990

]

,

ou encore de Jon Barwise et collaborateurs { Situation Semantics

[

1983

]

.

Il est impossible de parler d'�echec, d'absence de programme de recherche, pour ces ap-

proches. Elles sont au contraire l'objet de nombreux travaux, qui, s'ils ne d�ebouchent que

peu sur le plan du traitement automatique des langues (peut-être est-ce ce que l'auteur a en

tête), sont tr�es productif sur de nombreux autres plans, que l'on peut �evoquer rapidement : la

caract�erisation/description de ph�enom�enes ressortissant de la s�emantique (avec une incidence

aussi pour les autres domaines tels que d�elimit�es traditionnellement, syntaxe, pragmatique...)

a �enorm�ement progress�e pr�ecis�ement grâce �a l'acc�es �a des outils de description formels ; on

observe l'�emergence de th�eories �a valeur explicative ; ces th�eories ont rencontr�e un succ�es par-

ticulier dans la mise au jour et la prise en compte du rôle du discours en s�emantique ; sans

parler de l'apport et l'�echange entre ces approches et les domaines voisins de la philosophie

et des sciences cognitives.

L'auteur insiste sur la n�ecessit�e d'une validation empirique pour les th�eories de s�eman-

tique formelle (p. 6, et section 1.3). On peut tout d'abord s'interroger sur cette n�ecessit�e.

Les math�ematiques ont-elles besoin d'une validation empirique ? Par ailleurs, si l'on accepte

ce postulat, que faut-il entendre par validation empirique? L'auteur semble consid�erer qu'il

faut pour proc�eder �a une validation recourir �a une impl�ementation informatique de la th�eo-

rie, de mani�ere �a pouvoir mener un test (( �a la Turing )) (la th�eorie est valide si le syst�eme

fonctionne comme un être humain). Cette vision, directement import�ee de l'Intelligence Arti-

�cielle, n'est pourtant pas la seule m�ethode empirique de validation : pourquoi pas aussi une

m�ethode exp�erimentale (comme on le pratique en psychologie exp�erimentale), ou statistique?

Par ailleurs, le pseudo-test de Turing n'est pas sans poser de nombreux probl�emes : th�eorique,

d'abord : en quoi un tel point du vue, implicitement b�ehaviouriste, peut-il dire quelque chose

de la comp�etence linguistique? m�ethodologique, ensuite : comment mesurer la proximit�e du

comportement du syst�eme avec celui d'un être humain? En�n, notons même si l'on accepte

le point de vue de l'auteur, il n'est pas n�ecessaire de recourir �a l'outil informatique : la for-

malisation elle-même est su�sante, d�es lors en tous cas qu'elle s'accompagne d'un syst�eme

de d�eduction qui permette de construire sans contestation possible les implications d'une re-

pr�esentation donn�ee. On n'a pas plus besoin d'un ordinateur pour d�emontrer le th�eor�eme de

Bolzano-Weierstrass que pour valider |au sens de l'auteur| une th�eorie s�emantique.

La section 1.4 comprend une discussion int�eressante sur la di��erence entre (( repr�esentation

2: On peut par ailleurs s'interroger, devant le grand dynamisme du domaine de la s�emantique formelle, sur

la pertinence de la publication, en 1996, d'une bibliographie qui s'arrête en 1991...



s�emantique )) et sens. Cette discussion a en e�et le m�erite d'expliciter un point quelquefois

ignor�e. Cependant, une fois encore, l'auteur devrait �eviter les a�rmations p�eremptoires (p. 19)

(( (...) toutes les th�eories linguistiques actuelles ne produisent qu'au mieux des repr�esentations

s�emantiques mais jamais de sens [traitement des repr�esentations]. )) Faux ! Cette distinction est

pr�ecis�ement au c�ur de nombreuses d�emarches s�emantiques, en particulier dans la DRT : cf

par exemple

[

Kamp et Ro�deutscher, 1992

]

, pr�ecis�ement consacr�e aux propri�et�es inf�erentielles

de la DRT.

Ces r�eserves faites, je voudrais souligner que l'introduction et la section 1.1 pr�esentent une

ambition de fonder m�ethodologiquement et même �epist�emologiquement sa d�emarche, qui, si

elle n'�evite pas la maladresse, a le m�erite de poser des questions extrêmement pertinentes

sur la s�emantique, questions que tout chercheur travaillant dans ce domaine aurait pro�t �a

consid�erer.

Conclusion Cet ouvrage comprend trois contributions au domaine de la s�emantique for-

melle, �a des niveaux tr�es di��erents :

{ un ensemble de consid�erations m�ethodologiques sur le domaine, qui, tout en leur ap-

portant des r�eponses partiales ou partielles, a le m�erite de proposer un panorama des

interrogations pertinentes ;

{ une partie linguistique consacr�ee �a l'expression du temps en Fran�cais, qui devient ra-

pidement, apr�es un examen de donn�ees linguistiques sommaires, la pr�esentation d'un

syst�eme de repr�esentation du temps (plutôt dans une tradition cognitiviste, voire (( in-

telligence arti�cielle )), que linguistiquement fond�ee) ;

{ une partie p�edagogique importante (140 pages sur 252), consacr�ee �a la pr�esentation

de trois formalismes, avec un e�ort p�edagogique louable, et, dans une large mesure,

r�ecompens�e.
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