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1 Introdu
tion1.1 Objet de l'étudeReprésentation et interprétation formelles des anaphores abstraites.Anaphore abstraite : anaphore mettant en jeu des expressions qui ne dénotent pas des indi-vidus (au sens restreint) du monde. Typiquement des expressions dont la réalisation syntaxiqueprivilégiée est la phrase.Inventaire de Asher (1993) des objets abstraits : événements, situations, propositions, faits.Nous ne proposons pas d'algorithme de résolution des anaphores. Nous nous 
on
entrons,entre autres, sur les 
ontraintes qui pèsent sur les liens anaphoriques.1.2 Rappel sur la (
o)référen
eDeux expressions sont 
oréférentes si leurs référen
es sont identiques. Mais il s'agit de réfé-ren
e de dis
ours (Karttunen, 1976). Cette dé�nition présuppose que toute expression entrantdans une relation de 
oréféren
e possède une référen
e (de dis
ours) ou introduit un référent(de dis
ours). Mais est-
e bien toujours le 
as ? Est-
e par ailleurs su�samment motivé ?I
i, nous envisagerons deux types de liens (ie de résolutions) anaphoriques : les anaphoresde référen
e (ave
 
o-référen
e) et les anaphores intensionnelles (ave
 identité de 
ontenus).2 Représentation des entités abstraitesCara
tériser et de diagnostiquer les types d'entités abstraites. Critères ontologiques, pro-priétés sémantiques + la méthode de Vendler (1957), en utilisant des 
onteneurs (
ontainers),à savoir des prédi
ats qui imposent à leurs arguments un type pré
is d'objet abstrait.Remarque terminologique. Ne pas 
onfondre deux usages du terme linguistique de � pro-position �. Ce que nous appelons proposition est une 
atégorie sémantique (ou un type déno-tationnel, suivant Montague), qui est à distinguer de la notion de proposition syntaxique (
f.
lause en anglais), que nous appellerons i
i phrases.
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2.1 EvénementsHypothèse de réi�
ation (Davidson (1967)) : les événements sont des entités indivi-dualisables, ayant une 
ara
térisation spatio-temporelle et des e�ets 
ausaux.(1) a. Marie est tombée hier en sortant du labo.b. ∃e (tomber(e,m) ∧ hier(e) ∧ en_sortant_du_labo(e))Conteneurs.�  arriver,  se produire,  avoir lieu,  se passer et
. (2a) ;� assister à  , être témoin de  , manquer  , rater  ) (2b) ;� 
onstru
tions �
livées � et � pseudo-
livées � (2
,d), 
onstru
tions impersonnelles (2e).(2) a. La 
hute de Marie / ça s'est produit(e) alors que le dire
teur arrivait.b. Tout le labo a assisté à la 
hute de Marie / à ça.
. C'est hier que Marie est tombée en sortant du labo.d. Ce qui s'est passé, 
'est que Marie est tombée en sortant du labo.e. Il s'est passé que Marie est tombée en sortant du labo.Formalisation. Cf. (Kamp and Reyle, 1993, 
h. 5).(3) a. Jean est tombé.b. u e nJean(u)tomber(e,u)e < n2.2 SituationsSituation ≈ un événement perçu, et le rapport de 
ette per
eption fait né
essairementintervenir une des
ription de l'événement.Conteneurs. Verbes de per
eption, voir  , regarder  , entendre  , sentir  , et
.(4) a. Jean a vu la vi
toire de Poulidor. (événement)b. Jean a vu que Poulidor avait gagné. (fait)
. Jean a vu Poulidor gagner. (situation)Cf. (Asher, 1993, p. 24), Higginbotham (1983).Réalisations. Anglais et allemand : naked in�nitive. Français : phrases in�nitives (4
), 
om-plétives au parti
ipe présent (5a), et des relatives (5b).(5) a. Il a vu la se
rétaire e�açant/e�a
er la bande.b. J'ai entendu la voisine rentrer/qui rentrait.Propriétés. Opa
ité référentielle.(6) a. C'est hier que Marie a e�a
é la bande. (événement)b. E�a
er la bande = appuyer sur le bouton � re
 �.
. don
 C'est hier que Marie a appuyé sur le bouton � re
 �.(7) a. Jean a vu Marie e�a
er la bande. (situation)b. E�a
er la bande = appuyer sur le bouton � re
 �.
. don
�
�
�P

P
P Jean a vu Marie appuyer sur le bouton � re
 �.En quelque sorte, on peut dire que per
evoir une situation 
orrespond à entretenir une 
er-taine relation physique ave
 un événement, mais aussi à en 
on
evoir une 
ertaine des
ription.2



Formalisation : voir ; λeevλP〈ev,t〉λe′evλxe.voir(e′, x, e, P )(8) a. Paul a vu Marie tomber.b. u v e e′Paul(u) ; Marie(v)voir(e,u,e′, λxevt.tomber(x, v))tomber(e′,v)e < nPb d'ambiguïté de re vs. de di
to ?(9) a. Paul a vu la se
rétaire e�a
er la bande,mais il a 
ru qu'elle la rembobinait(mais) il n'a pas 
ompris que 
'est ça qu'elle faisait(10) Marie a vu Paul é
rire une lettre, mais elle ne l'a pas vu insulter Chira
(11) a. voir(e0, x, e, P) > 
roire(x, � P(e)) (inféren
e défaisable)b. voir(e0, x, e, P) → P(e) (fa
tivité - inféren
e dure)2.3 PropositionsObjets de type 〈s, t〉, des expressions qui dénotent un ensemble de mondes possibles.Réalisation et 
onteneurs. Propositions ; subordonnée 
omplétive. Ex : 
roire  , penser , prétendre  , et
.(12) a. Jean 
roit que Marie est tombée.b. Il est faux que Marie est/soit tombée.Propriétés. Opa
ité référentielle des groupes nominaux :(13) a. Jean 
roit que le maire de Paris est un es
ro
. (proposition)b. le maire de Paris = Jean Tibéri
. don
�
�
�P

P
P Jean 
roit que Jean Tibéri est un es
ro
.(14) a. Jean a entendu le maire de Paris pronon
er un dis
ours. (situation)b. le maire de Paris = Jean Tibéri
. don
 Jean a entendu Jean Tibéri pronon
er un dis
ours.Test des Q�R :(15) a. � Que penses-tu ? (attend une proposition)b. � Que le maire de Paris est un es
ro
.b′. *� Le maire de Paris est un es
ro
.(16) a. � Que s'est-il passé ? (attend un événement, ou fait)b. � Marie est tombée en sortant du labo.b′. *� Que Marie est tombée en sortant du labo.Formalisation. Proposition ;

∧φ (type 〈s, t〉)(17) a. Léa 
roit que Jean est tombé.b. v e′ nLéa(v)e′ ⊃ n
roire(e′,v,∧ u eJean(u)tomber(e,u)e < n )
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2.4 FaitsFaits ≈ propositions présentées 
omme vraies.Réalisations et 
onteneurs.� Toute phrase assertive isolée est pragmatiquement présentée 
omme vraie ;� Les 
ompléments phrastiques des verbes et 
onstru
tions fa
tifs sont présupposés vrais(savoir que P, regretter que P, le fait que P...) ;� Les 
ompléments de 
ertaines 
onstru
tions qui sous-
atégorisent un fait sont sémanti-quement donnés 
omme vrais (il est vrai que P, que P est un fait, verbes impli
atifs1).(18) a. Marie est tombée.b. Léa sait que Marie est tombée.
. Que Marie soit/est tombée a surpris tout le monde.d. Il est vrai que Marie est tombée.e. Le fait que Marie soit tombée...f. Léa se souvient que Marie est tombée.+  surprendre,  énerver,  dé
evoir ;  (dé)montrer  ,  prouver  , et
.Via 
es 
onteneurs, les faits peuvent également apparaître sous forme nominale.(19) a. Que Marie soit tombée a surpris tout le monde.b. Que Marie est tombée prouve/montre que le sol est en
ore très glissant.
. La 
hute de Marie a surpris tout le monde.Propriétés. Opa
ité référentielle.(20) a. Que le maire de Paris soit un es
ro
 prouve que le pouvoir 
orrompt.b. le maire de Paris = Jean Tibéri
. don
�
�
�P

P
P Que Jean Tibéri soit un es
ro
 prouve que le pouvoir 
orrompt.Faits 6= événements (Roussarie, 2000).(21) a. Le départ de Jean en montgol�ère a pré
édé le retour Marie.b. don
 Le départ de Jean a pré
édé le retour Marie.(22) a. Le départ de Jean en montgol�ère a surpris tout le monde.b. don
�

�
�P

P
P Le départ de Jean a surpris tout le monde.World-immanen
e (Asher, 1993))Remarques. Pas de distin
tion formelle intrinsèque entre faits et propositions, mais :

• une phrase assertive isolée dénote une valeur de vérité (0/1) ; son sens (intension) est unensemble de mondes possibles ;
• une proposition (que P) dénote un ensemble de mondes possibles ; son sens est unefon
tion : w 7→ (w 7→ 0/1) ;
• la 
ontribution pragmatique (
f. Stalnaker (1978)) d'une phrase assertée est dé�nie viason intension (ensemble de monde) ;
• un fait est quelque 
hose qui 
ontribue au dis
ours par un ensemble de mondes (sonidentité intensionnelle)2 ;
• 
ertaines 
onstru
tion fabriquent un fait à partir d'une proposition ; ex : il est vrai que...,verbes fa
tifs et impli
atifs ;1Un verbe impli
atif implique la vérité de sa 
omplétive. Exemples : se souvenir que P, s'arranger pour que P,et peut-être prouver que P (dans une 
ertaine a

eption). Lorsque 
es verbes sont sous une négation, il perdentnaturellement leur propriété impli
ative. Et les verbes fa
tifs, quant à eux, dé
len
hent une présuppositionqu'ils soient ou non sous une négation. Karttunen (1971)2Mais nous ne nous prononçons pas sur la dénotation exa
t d'un fait, notamment des tournures GN � le faitque... � ; 
f. les propositions de Godard and Jayez (1999) et de Del�tto (2005).4



Formalisation. • Phrases isolées : le fait est simplement représenté par une DRS standard(voir par exemple (3)).
• Faits � présupposés � : traitement par DRT étendue (Roussarie and Amsili (2002), Kamp(2001); van der Sandt (1992)), où le 
ontenu présupposé (ps) est séparé du 
ontenu asserté(as) proprement dit dans des stru
tures de la forme : 〈ps | as〉3.(23) a. Léa sait que Jean est tombé.b. Représentation (lexi
ale) pour xe sait y〈s,t〉 : λxλy〈∨y | savoir(s, x, y)〉
. 〈

∨∧

u eJean(u)tomber(e,u)e < n v sLea(v)savoir(s,v, ∧

u eJean(u)tomber(e,u)e < n ) 〉

d. u e′ s vJean(u)tomber(e′,u)e′ < nLea(v) savoir(s,v, ∧

u eJean(u)tomber(e,u)e < n )
• Faits � impliqués � :� il est vrai ; λy〈s,t〉(

∨y))� x se souvient que P est vrai dans le monde w si et seulement si P est vrai dans w etsi P appartient à l'ensemble des 
royan
es relatives à un événement passé pour l'indi-vidu x dans le monde w. Ainsi (18f) sera représentée par la DRS (24a) qui s'interprèteexa
tement 
omme (24b)(18f) Léa se souvient que Marie est tombée(24) a. v e′ nLéa(v)e′ ⊃ nsouvenir(e′,v,∧ u eMarie(u)tomber(e,u)e < n ) b. v u′ e′ e′′ nLéa(v)e′ ⊃ nsouvenir(e′,v,∧ u eMarie(u)tomber(e,u)e < n )Marie(u′)tomber(e′′,u′)e′′ < n3 Matériaux de reprise3.1 InventaireDeux types de 
atégories : des GN et des pronoms.Nominaux.(25) Tout le labo a assisté à la 
hute de Marie. (événement)(26) a. Tout le labo a entendu la 
hute de Marie. (situation)b. Pierre a été surpris par l'arrivée de Jean. (fait)type de 
es noms peut être � 
oer
é � par leur 
onteneur (
f. Pustejovsky (1995)) : l'arrivéede Jean : événement → fait.Pb des propositions :(27) a. � A : On peut l'avoir poussée, 
ertes, mais sans lui donner de 
oups, sans qu'elle sedéfende...3Si l'on traite la fa
tivité 
omme une présupposition, alors il reste à traiter les problèmes de proje
tion (ausens de Heim (1983)) qui pourraient se poser. 5



b. � B : On ne l'a pas poussée.
. � A : Vous 
royez don
 à l'a

ident ?Pronoms de reprise :� les démonstratifs : 
e, 
e
i, 
ela, et ça,� le pronom 
litique objet le et ses formes 
ontra
tées ave
 des prépositions en (= de le)(p.ex. en être témoin) et y (= à le) (p.ex. y faire allusion).� les pronoms 
litiques sujets il et elle.À 
es trois formes pronominales, l'on peut également ajouter la forme vide ∅ pour des 
astels que Je sais où le 
omplément n'est pas réalisé de façon � ouverte �.3.2 Distribution des pronoms3.2.1 Les pronoms démonstratifs(28) A 
e sujet, il ne faut pas oublier que la Réserve fédérale améri
aine est également indé-pendante du gouvernement, 
e qui ne l'empê
he pas d'avoir une politique e�
a
e d'unpoint de vue é
onomique et 
e pour une raison simple, 
'est que [...℄ (Le Monde en ligne,13 mai 2005)(29) a. Prends ça !b. Ça me gène. [à propos d'un objet 
on
ret dans la situation℄
. Ça, 
'est mon frère.d. La soupe, j'aime pas ça.e. Ta soupe, * je (ne) trouve pas ça bon/je (ne) la trouve pas bonne.f. Il a mar
hé sur un tru
. Ça devait être là depuis longtemps.g. Il a trouvé [un 
rayon℄i par terre. * [C℄'iétait rouge.Reprises d'entités abstraites : déi
tiques & anaphoriques :(30) a. C'est dégoûtant. [en regardant G.W. Bush faire un dis
ours℄b. Marie est tombée en sortant du labo. C'était tordant.Ça :(31) a. (Ce qui s'est passé, 
'est que )[Marie est tombée en sortant du labo℄i.a′. [La 
hute de Marie℄i s'est produite lorsqu'on sortait du labo.b. Çai a eu lieu hier matin. (événement)(32) a. Le dire
teur a vu [Marie tomber en sortant du labo℄i.a′. Le dire
teur a vu [la 
hute de Marie℄i.b. Heureusement, il a été le seul à voir çai. (situation)(33) a. Le dire
teur 
roit que [Marie est tombée en sortant du labo℄i.b. C'i est pourtant plut�t di�
ile à 
roire. (proposition)(34) a. Le dire
teur a été très surpris que [Marie tombe en sortant du labo℄i.a′. Le dire
teur a été très surpris par [la 
hute de Marie℄i.b. Moi, çai ne m'a surpris qu'à moitié. (fait)3.2.2 Le pronom le/la(35) a. (Ce qui s'est passé, 
'est que )[deux étudiants se sont disputés en sortant du labo℄i.a′. [La dispute des deux étudiants℄i s'est produite lorsqu'on sortait du labo.b. Personne n'a pu l'iempê
her/Tout le monde eni a été témoin/. . .(36) a. Le dire
teur a vu [deux étudiants se disputer en sortant du labo℄i.a′. Le dire
teur a vu [la dispute des deux étudiants℄i.b. Moi, je ne l'iai pas vu(e).(37) a. Les profs 
roient que [deux étudiants se sont disputés en sortant du labo℄i.6



b. Le dire
teur, quant à lui, se refuse à lei 
roire.(38) a. Les profs ont été très surpris que [deux étudiants se disputent en sortant du labo℄i.a′. Les profs ont été très surpris par [la dispute des deux étudiants℄i.b. Le dire
teur, quant à lui, ne s'eni est même pas rendu 
ompte.3.2.3 Les pronoms il/elleLa reprise en il/elle d'une entité abstraite n'est possible que lorsque l'anté
édent est unnominal.(39) a. (Ce qui s'est passé, 
'est que )[deux étudiants se sont disputés en sortant du labo℄i.b. # Ellei a eu lieu à midi pile.(40) a′. [La dispute des deux étudiants℄i s'est produite lorsqu'on sortait du labo.a. Ellei a eu lieu à midi pile.(41) a. Le dire
teur a vu [les deux étudiants se disputer en sortant du labo℄i.b. # Ellei n'a été vue que par lui.(42) a′. Le dire
teur a vu [la dispute des deux étudiants℄i.a. Ellei n'a été vue que par lui.(43) a. Les profs 
roient que [deux étudiants se sont disputés en sortant du labo℄i.b. # Ellei n'a pas été prouvée.(44) a. Les profs ont été très surpris que [Marie tombe en sortant du labo℄i.b. # Ellei ne m'a surpris qu'à moitié.(45) a′. Les profs ont été très surpris par [la 
hute de Marie℄i.b. Ellei ne m'a surpris qu'à moitié.Ainsi les usages déi
tiques de il/elle sont impossibles pour les entités abstraites.(46) [Contexte : les profs dis
utent après avoir assisté à la dispute de deux étudiants℄ # Ellen'était pas belle à voir/Ça n'était pas beau à voir.3.2.4 Le pronom vide(47) a. A : [[Le renvoi de Marie℄i a se
oué tout le monde℄j .b. B : Oui, j'ai vu ∅?i/j .3.2.5 En résumé Évén. Sit Prop FaitGN S GN S S GN Sça, 
e, 
ela, 
e
i √ √ √ √ √ √ √le, la √ √ √ √ √ √ √il, elle √
#

√
# #

√
#4 Représentation des reprisesLa représentation 
ompositionnelle fait intervenir une équation anaphorique (une 
onditionde DRS) sous-spé
i�ée, de la forme �u =?�, qui est ensuite résolue. On notera 
es 
onditionsen gardant la tra
e de leur statut anaphorique en é
rivant : �u = ? / v�, où v représente don
l'anté
édent de l'anaphore.Quels types de termes ou d'expressions la sémantique nous autorise à pla
er justement envaleur de 
e �v� ?
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4.1 EvénementsPrin
ipes de la DRT standard (Kamp and Reyle, 1993, p. 504ss) :(48) a. Marie est tombée. Ça s'est passé hier.b. u e e′Marie(u)tomber(e,u) ; e < ne′ =? / ehier(e′) ; e′ < n(49) a. La 
hute de Marie l'a beau
oup a�e
tée. Ça s'est passé devant tout le labo.b. C'est hier que Marie est tombée en sortant du labo. Ça s'est produit au moment oùle dire
teur arrivait.(50) a. 
 u v e1 e′
hute(
,u) ; Marie(u)v = ? / ubeau
oup_a�e
ter(e1,
,v)e′ =? / 
devant_le_labo(e′) b. u e e′Marie(u) ; tomber(e,u)hier(e) ; en_sortant(e)e′ =? / eau_moment_où...(e′)e′ < n4.1.1 A

essibilité.Les règles 
ourantes de la DRT 
on
ernant l'a

essibilité ont 
ours.(51) a. Si [Pierre est tombé par terre℄i, 
'iest arrivé avant hier.b. Si [Pierre est tombé par terre℄i, il s'est fait mal. ∗Çai s'est passé avant hier.a′. u ePierre(u)tomber(e,u)e < n ⇒
e′e′ =? / ee′ < navt_hier(e′) b′. e′u ePierre(u)tomber(e,u)e < n ⇒

vv =? / use_faire_mal(v)e′ =? ?e′ < n ; avt_hier(e′)Idem pour :(52) Il est faux que Lauren
e n'a pas 
rié. ∗Ça s'est produit après le déjeuner.4.1.2 (Co)référen
e virtuelle.(Milner, 1982). (53) : la relation anaphorique implique le type (ou la 
lasse) d'événementplut�t que son o

urren
e même (i.e., son référent).(53) Si Pierre est tombé par terre, il s'est fait mal. C'est déjà arrivé.La di�éren
e ave
 les anaphores individuelles est que le même matériau de reprise peut êtreutilisé pour les événements et leurs types, alors que pour les individus il y a plus de 
ontraintes :(54) a. J'ai pas d'amis. Toi, tu en as. (type)b. J'ai pas d'amis. ∗Toi, tu les traites bien. (instan
e)4.1.3 Reprise � d'une situation �.(55) a. Jean a vu [Marie tomber en sortant du labo℄i. (situation)b. Çai s'est produit au moment où le dire
teur arrivait.Pas de problème : 8



(56) u v e e′ e′′Jean(u)voir(e,u,e′,λe. tomber_en_sortant(e,v))e < nMarie(v) ; tomber_en_sortant(e′,v)e′′ =? / e′e′′ < n ; au_moment_où...(e′′)Remarque ave
 la négation : (57a) est vraisemblablement ambiguë en 
e qui 
on
erne laportée de la négation : soit l'argument évènementiel de voir (e′ 
i-dessus) est sous la négation,soit il est en dehors. Il semble bien que la phrase de reprise (57b) ne soit possible qu'ave
 lase
onde interprétation4 :(58) a. Jean n'a pas vu [Marie tomber en sortant du labo℄i. (situation)b. Çai s'est produit au moment où le dire
teur arrivait.4.1.4 Reprise � d'une proposition �Reprise b
p plus 
ontrainte(59) a. Jean 
roit/pense que [Marie est tombéei en sortant du labo℄. (proposition)b. # Çai s'est produit au moment où le dire
teur arrivait.Expli
ation : en DRT les verbes d'attitude propositionnelle introduisent des (sous-)stru
tures,ayant pour e�et de rendre ina

essibles au niveau global les référents qui y sont introduits. Cf.(17b).Contextes modaux Subordination modale (
f. Roberts (1989), et aussi Karttunen (1976)).(60) a. Paul 
roit/pense qu'[un 
hien℄i s'est introduit dans le labo.b. # Ili s'appelle Milou/ Ci'est un fox-terrier.
. Ili s'appellerait Milou/Çai serait un fox-terrier.La subordination modale est possible pour les anaphores abstraites :(61) a. Jean 
roit/pense que [Marie est tombéei en sortant du labo℄. (proposition)b. Çai se serait produit au moment où le dire
teur arrivait.(62) a. Jean 
roit/pense que [Marie est tombée en sortant du labo℄.b. Ça s'est bien/e�e
tivement produit.
. Mais ça s'est produit en entrant au labo.4.1.5 Reprise � d'un fait �Apparemment, pas de problème.(63) a. Jean sait bien/ne s'est pas rendu 
ompte que [Marie est tombée en sortant du labo℄i.(fait)b. Çai s'est produit au moment où le dire
teur arrivait.Expli
ation : i
i le fait est a

ommodé dans la DRS 
ourante (ou éventuellement lié dansle 
ontexte), alors le référent de l'événement se trouve dire
tement a

essible.4À propos de la négation, il faut dire un mot des reprises 
omme (57). On est i
i en présen
e d'un 
onteneurqui for
e la 
oréféren
e virtuelle pour le pronom.(57) Ça ne s'est pas produit. 9



Pb des verbes impli
atifs. Notre analyse prédit qu'une reprise 
omme (64) n'est paspossible, mais...(64) a. Jean se souvient que [Marie est tombée en sortant du labo℄i. (fait)b. Çai s'est produit au moment où le dire
teur arrivait.Cependant :(65) a. Jean ne se souvient pas que [Marie soit tombée en sortant du labo℄i.b. # Çai s'est produit au moment où le dire
teur arrivait.
. Jean ne se souvient pas que [Marie est tombée en sortant du labo℄i.d. Çai s'est produit au moment où le dire
teur arrivait.Le simple fait que le subjon
tif soit possible ave
 les e�ets observés en (65a-b) empê
he de
onfondre purement et simplement impli
atifs et fa
tifs.Proposal : Nous 
onsidérons les exemples du type de (64) 
omme mettant en jeu un 
al
ul,qui, pour pallier l'absen
e d'un référent approprié, s'appuie sur la sémantique lexi
ale deséléments en présen
e. Cf. le phénomène de l'anaphore asso
iative (bridging).4.2 Situations4.2.1 Reprise d'un événement ou d'une situation(66) a. [Paul et Virginie se sont embrassés℄i. Jean l'ia vu. (event ← sit)b. [[Paul℄p a embrassé [Virginie℄v ℄i. Jean l'{p,i} a vu.
(67) u v e w e′ x P〈e,t〉Paul(u) ; Virginie(v)s'embrasser(e,u+v) ; e < nJean(w)voir(e′,w,x,P〈e,t〉) ; e′ < nx =? / eP〈e,t〉〈e,t〉〈e,t〉 =? / λzλzλz s'embrasser(zzz,u+v) ; zzz <<< nJean l'a vu ; voir(e′,w,xevt,P〈e,t〉) & {xevt, P〈e,t〉} =?.La résolution anaphorique suppose la � re
onstru
tion � d'une propriété (type 〈e, t〉).Comme au
un élément de 
e type ne se trouve dans la DRS, il est don
 né
essaire de λ-abstraire la 
onjon
tion des littéraux de type t dé
rivant l'événement (i
i, s'embrasser(e,u+v)
∧ e < n).(68) Jean a vu [Paul et Virginie s'embrasser℄i. Léa l'ia vu aussi. (sit ← sit)4.2.2 Reprise de faits/propositionsComme ave
 la reprise par événements.(69) a. # Marie 
roit que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i.a′. Marie sait bien que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i.b. La preuve, 
'est que Jean l'ia vu.4.3 Propositions4.3.1 Cas de base : reprise d'une propositionPas de di�
ulté.(70) a. Marie 
roit que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i.b. Jean, quant à lui, ne le 
roit pas.Nous suivons le traitement de Asher (1993).10



� Le pronom de reprise se traduit par un référent de dis
ours p=? (
'est une variable detype 〈s, t〉).� Son anté
édent est une proposition expli
ite, = une (sous-)DRS intensionnelle (i.e., detype 〈s, t〉) et non un référent qui serait disponible dans l'univers du dis
ours.� La résolution de l'anaphore ne produit don
 pas une simple équation référentielle 
ommepar exemple pour les événements, mais elle met en jeu une opération de 
opie du 
ontenude la DRS anté
édente.La représentation de (70) sera ainsi :(71) u v w yPaul(u) ; Virgine(v) ; Marie(w) ; Jean(y)
roire(w,∧ eembrasser(e,u+v) ; e < n ) ¬ 
roire(y,p)p =? / ∧ eembrasser(e,u+v) ; e < nLes propositions anté
édentes ne sont pas sujettes aux 
ontraintes d'a

essibilité habituellesde la DRT (Asher, 1993, p. 243).Expli
ation : les expressions intensionnelles (de la forme ∧φ) ont une dénotation stable,indépendante du monde dans lequel on l'évalue. Elles ont don
 une rigidité dénotationnelle (
f.les noms propres)(72) a. Marie ne 
roit pas que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i. Jean, lui, n'eni doutepas.b. Si Marie pense que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i, elle sera jalouse. Jean, lui,s'eni moque.Cependanttous les 
as de reprise par un pronom d'un 
onstituant phrastique en
hâssé nesont pas possibles ; en parti
ulier lorsque le pronom est 
ara
térisé 
omme fa
tuel.4.3.2 Cas mixtesevent ← prop : impossible (restri
tion de type).fait ← prop : pour les faits � phrases-en
hâssés � , 
f. (71) ; pour les faits � phrases-isolées � : il n'y a pas de proposition anté
édente, mais le traitement d'asher s'applique en lemodi�ant � 
osmétiquement �.(73) a. [Paul et Virginie se sont embrassés℄i.b. Mais Jean se refuse à lei 
roire.
. u v yPaul(u) ; Virgine(v)embrasser(e,u+v)e < nJean(y) ¬ 
roire(y,p)p = ∧kk =? / eembrasser(e,u+v) ; e < nsit ← prop : normalement, 
'est 
omme pour event ← prop. Cependant, il se peut quel'e�et de fa
tivité qui a

ompagne souvent les verbes de per
eption permette la reprise ; mais on estalors ramené à un 
as d'anté
édent fa
tuel.(74) a. [Un espion a vu [la se
rétaire e�a
er la bande℄j ℄i.b. Le journaliste eni/?j est 
onvain
u.b′. Mais le dire
teur refuse de lei/j 
roire.4.4 FaitsDeux types de pronoms fa
tuels : 
eux qui apparaissent dans un 
ontexte fa
tif (don
présuppositionnel) (75a) et 
eux qui apparaissent dans un 
ontexte impli
atif (75b).11



(75) a. [Paul et Virginie se sont embrassés℄i.b. Jean ne s'eni est pas rendu 
ompte.
. Jean s'eni souvient.Etape sémantique : Comme pour les pronoms propositionnels.(75)a-
. u v yPaul(u) ; Virgine(v)embrasser(e,u+v)e < nJean(y) se-souvenir(y,p)p = ∧kk =? / eembrasser(e,u+v) ; e < nLa résolution de k=? est 
e que nous appellerons l'étape sémantique de la résolution del'anaphore.Etape pragmatique : (pour les 
ontextes fa
tifs (75b)) : a

ommodation ou liage du
ontenu propositionnel du pronom (étant présupposé) ; 
f. l'algorithme de van der Sandt (1992).Don
 : disso
iation du traitement de l'anaphore (étape sémantique) de 
elui de la présup-position (étape pragmatique) : la variable anaphorique p prendra une valeur de la forme ∧φ(type 〈s, t〉) alors que le 
ontenu présupposé à intégrer 
omme vrai est de la forme ∨∧φ ou φ(type t) (
f � 2.4).Après liage la DRS en pointillée � disparaît � en s'identi�ant aux 
onditions du dessus :
(75)a-b. u v yPaul(u) ; Virgine(v)embrasser(e,u+v)e < nJean(y)u′ v′ e′Paul(u′) ; Virgine(v′)embrasser(e′,u′+v′)e′ < n′

¬ se-rendre-
ompte(y,p)p = ∧kk =? / eembrasser(e,u+v) ; e < n
Mais prop ← fait n'est pas possible (bien que l'étape sémantique permette le lien) :(76) a. [Paul et Virginie se sont embrassés℄i. (fait)b. Marie sait que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i. (fait)
. # Marie 
roit que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i. (proposition)d. Jean ne s'eni est pas rendu 
ompte.C'est l'étape pragmatique qui explique 
e phénomène : le 
ontenu présupposé de en devraitêtre a

ommodé au niveau de (76
) ou (76d), 
omme d'ailleurs le prédirait van der Sandt (1992).Mais 
ette opération viendrait malmener un prin
ipe pragmatique de 
onsistan
e : en e�et � x
roit que P � sous-entend, au moins par impli
ature 
onversationnelle, que P est fausse. Par
onséquent une a

ommodation du fait en (76
-d) pourrait di�
ilement être jugée rationnelle.Cette analyse prédit qu'un pronom fa
tuel en 
ontexte impli
atif doit pouvoir reprendreune proposition ave
 moins de problèmes (sauf dans des 
as de 
ontradi
tion expli
ite). C'estassez 
lair pour (77a,b), moins pour (77a,
).(77) a. Marie 
roit que [Paul et Virginie se sont embrassés℄i.b. Et 
'iest vrai.
. ? Et Jean s'eni souvient bien.
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