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1 Introduction

1.1 Des relations de discours dans la phrase

1.1.1 Les audaces de la RST

antithesis
Mann & Th 1988) : /\
ant ompson ( ) the tragic tableaux of hundreds of people ‘
snake lining up [...] illustrates a lack of jobs,|not laziness.
elaboration elaboration
de Smedt et al. (1996) : /_\ ] /_\
The | blue | ball is heavy The ball | that is blue | ig heavy
1.1.2 Présuppositions, Asher & Lascarides (1998)
(1) Le Roi de France est chauve.
~ a:|m p:l m Rwv ~> | w3 M4
|18 T ue sTue
- M s—chauve(z) | roi(z) w3 :| s—chauve(z)
2t e—de(z, u) roi(x) e-de(xz,u) France(u)
France(u) FBP(ms, m4)
R(v,m2) m w2 R
R=? v=? T ue
| s | roi(z)
. e s—chauve(z) T2 e—de(z,u)
4 France(u)
R(’U,TK'2)
R = Background
V=T

1.1.3 Subordinations, Asher & Lascarides (1998)

(2) SlP,Q’\ﬁ T T2

Yt :Kp

T = KQ
Condition(my, m2)




1.1.4 Incidentes, Asher (1999)

(3) John, Mary assures us, can be trusted. ~ [ 7 7' R v
mXp
m :| assures(m, X, p)
p 7
R(v, )
R=? wv=?
vy J
| j can be trusted

1.1.5 Autres cas

Cf. Contrast (although, but, yet), Parallel (too, also)... in Asher (1993).

Cf. aussi les déclencheurs lexicaux in Webber et al. (1999).

1.2 Nature des arguments

Les relations rhétoriques connectent des buts communicatifs (Moore & Paris, 1993) et/ou des
actes de langage (Asher & Lascarides, 1998). Cf. aussi (Asher & Lascarides, 1994; Lascarides &
Asher, 1999) vs. (Moore & Pollack, 1992; Moore & Paris, 1993).

2 Des mots au discours

phrases grammaire
du texte + DRS Updatepsg,

d’entrée A-DRT

Fia. 1: Chaine de traitement du discours en DRT

phrases gramiaire

du texte + DRS + SDRS
) ,

d’entrée A-DRT DICE

Updatesppr

F1G. 2: Chaine de traitement du discours en SDRT

phrases grammaire
du texte } SDRS
d’entrée A-SDRT

F1G. 3: Chaine de traitement du discours avec A-SDRT



2.1 )\-DRT

Asher (1993); Bos et al. (1994); Muskens (1994, 1996); Amsili & Hathout (1998); Amsili & Bras
(1998); Blackburn & Bos (1999).

2.1.1 Les \-DRS

DRS prédicatives : DRS partielles :
. :
(4) gnou : \xy anon(z) (5) un: )\P)\Q@ Pu) ® Q(u)
u
dort : Az dort() le : APAQ pyp— ® P(u) ® Q(u)
DRS mixte : DRS « promotionnelles » :

(6) grand : APy @ P(y) (7) aime : AKXz K | Ay

grand(y) aime(z,y)

(Vt(SN) = SV, cf. Blackburn & Bos (1999))

e Fusion de DRS, & :
<U1, 01) D <U2, CQ) = <U1 UUs,,C U Cg)

2.1.2 Exemple de composition

(8) un(gnou)(dort) : /\P/\QGB P(u) ® Q(u) (A anon(z) ) (/\m Jort(@) ) =

u

AQ 53] gnou(w) ® Q(u) ()\.Z' Jort(z) ) = gnou(u) 53] dort(a) = 32;);1((:))

gnou(u) @ dort(u)

SN SV
|
U
AQ gnou(u) ®Q(u) Y
dort
D|e t 1\|I A dort(x)
un gnou
/\P)\Q @ Pu)®Q(u) A gnou(a)

FiG. 4: Exemple de A-DRT

2.2 Composition de SDRS

Si une phrase regoit par A-DRT la DRS K, alors sa SDRS sera de la forme :




2.2.1 Probléme de la fusion (®) sur des SDRS

Si les SDRS sont (comme les DRS) des paires d’ensembles, alors @ ne fonctionne plus.

T
™ s s
(9) 7T:K69 n:K' | Z?, 7 T KO K'

2.2.2 Définition générique d’une structure de discours (SDRS)
(Asher, 2002)

e Vocabulaire :
— W un ensemble de formes logiques pour les propositions — des formules de sémantique
dynamique ou des DRS (microstructure) ;
— IT un ensemble d’étiquettes (labels) pour les formes logiques : II = {m, 7y, m,...} ;
— R un ensemble de symboles relationnels pour les relations de discours : R =

{R,R1,Ry,...}.
e Macro-structure (P)
- Co;
— si R est une relation n-aire de R, et mq,..., 7, € II, alors R(my,...,7,) € @ ;

~sig, ¢ € D, alors (PAP) € D et ~p e P

e Structure discursive (SDRS)
Une structure discursive (e.g. une SDRS) est un couple (A,F), ou A est un ensemble
d’étiquettes (A C II) et F est une fonction de A vers & (F: A — P).

Dans la notation standard de la SDRT, F(7) = K se note par la condition d’étiquetage 7 : K.

Chaque étiquette m n’a qu’une seule image K, puisque F est une fonction.

e ¢« Fusion » fonctionnelle, © :
Soit f et g deux fonctions de A vers B,ie. f:A— B g:A— B
zr— f(z) =1y zr—g(z) =y
f@g:A— B

&4 [ @g(z) = f(z) Ug(z)
ol LI est 'opérateur de fusion approprié aux éléments de B.

Si B est un ensemble d’ensembles, alors LI = U, si c’est un ensemble de DRS, alors LI = @, si
c’est un ensemble de termes ou de propositions, alors LI = A.

e Fusion de SDRS, ® :
(A1, F1) ® (A2, Fa) = (A1 U A2, F1 @ F)

2.2.3 )-SDRS

En général, la contribution sémantique d’un constituant syntaxique X du discours sera schéma-
tiquement (et minimalement) de la forme d’une SDRS 7-prédicative :

™

X:Aw K




C’est-a-dire que X contribue & la constitution du contenu propositionnel de 'acte de langage!
désigné par w. La variable 7 est A-abstraite tant qu’un constituant de la phrase (ou un neceud
de l'arbre syntaxique) ne vient pas la saturer en spécifiant le statut illocutoire que 'on peut
associer a l'acte en cours d’analyse (assertion, hypothése, présupposition...). Les éléments qui
saturent les 7 correspondent & des SDRS w-partielles, de la forme :

AP P(T{'()).

2.2.4 Exemple

un : APAQM7| 7 ® P(m)(u) @ Q(m)(u) gnou : AzxAm| m
[ ]
i m gnou(z)
dort : )\y/\ﬂ'Q Uy
T2 dort(y)
™ 1
un gnou : APAQAr| [ u | |® P(n)(u) ® Q(n)(u) | AzAm ] =
T m gnou(z)
™ ™ ™
A | Jul|®| ® Q(m)(u) = A\QAw _T@ ® Q(m)(u) =
T T gnou(u) T gnou(u)
™
AQAT ol ® Q(m)(u)
| gnou(u)
™
™ T2
un gnou dort : AQAw| | w ® Q(m)(u) | AyAma ) =Ar| u
T gnou(u) T2 dort(y) T 3221((77))

2.2.5 Alternative

La plupart des constituants de la phrase serait des A-DRS (ie construisent des DRS) et seulement
certains constituants introduiraient le niveau SDRS.

PPN

— perte de généricité

™
u
X : n . u
un gnou dort (P) : ig;)&%)) puis (P) = | gnou(u)
dort(u)

1Ou, en termes searliens, X contribue 3 la représentation de Pacte propositionnel qui compose 7.



3 Composition avec plusieurs SDRS

3.1 Cas des présuppositions

U

<
le

QRsv(u)

e T-SDRS (Trailer-sSprS) :
Si K,K1,K>...,K, sont des (\-)SDRS, alors (K, (K;,K>...,K,)) est une T-SDRS.

e Notation :

(K,(Kl,Kg...,Kn» = {K | Kl,Kz,,Kn}

Intuitivement, lorsqu’une phrase P est représentée par une T-sDRS {K | K1; K»;...; Ky} cela signifie que
K décrit Vacte de langage principal de P (ou la partie assertée) et Ki; K»;...; K, sont les présupposés
de P.

Les T-SDRS permettent la « scission » de SDRS lors de ’analyse compositionnelle, et cette scission est
déclenchée par certaines entrées lexicales (les déclencheurs de présupposition).

e Fusion sur une T-SDRS :
1. K®{K1 | K2;...;Kn}:{(K®K1) | Kg;...;Kn}
2. {Kl | K2;...;Kn}®K={(K1®K) | KQ;...;KH}
3. {K1 | Ko;...;Kn} @ {K{ | Kb;.. ;KL } = {(K1 ®K}) | Ka;...; Kn; Kb . ;KL }

!
m
le: APAQAT 4 Q(m)(u) || [u ] |®@ P(n')(u)
( ' m
le gnou : APAQAT { Q(m)(u) , ® P(n')(u) 3 | AzAm
™ : Ty
gnou(x)
7.‘,I
=xQx { Q) ||, [
| gnou(u)
™ NE
le gnou dort : Am . LY
dort(u) "| gnou(u)

Cette représentation rend compte formellement du fait que, de par sa struture syntaxique, la phrase « le
gnou dort » réalise la présupposition qu’il y a un gnou et ’assertion qu’il dort.

3.2 Autres applications

3.2.1 Complétives

Si P donne compositionnellement A

; alors que + P restitue K.




que + P~ )\PQ)\WQ PQ(’ITQ)(K)

Obtenir de cette facon la DRS d’une phrase & partir de sa SDRS w-prédicative est une opération assez
simple si 'on se souvient qu’une SDRS est un couple dont le second membre est une fonction. En notant
les sDRS comme suit : K = (Ak, Fk), alors le contenu propositionnel (i.e. la DRS principale) de K est
Fx (). Et de ce fait, I’entrée du complémenteur que sera :

que : /\P1/\P2)\71'2 PQ(WQ)(fpl(ﬂl) (7‘(1))

7.[.I

. v ue
Marie dort : Aw o [ Marie(u)

e—dormir (u)

. ue
que Marie dort = AP AP2 ATy Po(ma)(Fp, (r,) (1)) | A7’ '+ [ Marie(u)

e—dormir(u)

:/\Pg)\’/TQ P2(7r2)(.7: (’/Tl)) = )\PQ/\WQ P2(7r2)( u e )
) Marie(u)
ue e—dormir(u)

71 : | Marie(u)
e—dormir(u)

3.2.2 Verbes épistémiques

croire : savoir :
™ ™
!
AK AsAz K (\kA ) AKAsAz K (\kAr i )
: - T - w ik
s—croire(z, k) s—savoir(z, k)
(10) Jean croit que Marie dort.
™
ue
croit que Marie dort = AKAz K | AkAw| | s1 AP Ay Po(ma) (| Marie(u) )
T s1—croire(z, k) e—dormir(u)
T
ue
= Az | AP3Ame Pa(ms)(| Marie(u) ) | AkAT 81
. Y[ -
e—dormir(u) s1—croire(z, k)
™
ue
= Az Amy | AkAT| | sy (72) (| Marie(u) )
T s1—croire(z, k) e—dormir (u)
™ 2
S1 S1
=Xz Amy | Ar| | si—croire(z,| u e ) | ((m2) | = Az Ao | si—croire(z,| u e )
T Marie(u) 2 Marie(u)
e—dormir(u) e—dormir (u)




v s

Jean(v)
Am

m:| s—croire(v,

ue
Marie(u)
e—dormir(u)

3.2.3 Connecteurs

T T2

si: )\Pl/\PQ/\’II'Q

Cette entrée montre comment obtenir une analyse que (Asher & Lascarides, 1998) tiennent pour

Condition(my, 7o)

acquise sans la démontrer.

En SDRT, le connecteur mais introduit compositionnellement la relation Contrast.

m™ ™

mais : A\P;

Contrast(m, 1)
w =7

® P1(7T1)

Ici le référent 71 n’est pas A-abstrait car mais joue un role de saturateur de référent d’acte
de langage. Nous considérons qu’une construction mais P introduit ipso facto un acte assertif
contrastif. En effet, bien que la conjonction mais ne soit pas un subordonnant grammatical, il

Q@ Pi(m) ® Py(m2)

entre en concurrence distributionnelle avec les subordonnants comme si ou que.

(11) a. * Marie croit que mais Jean est parti.

b. * Si mais tu viens, alors...

3.2.4 Temps, aspect, point de vue, etc

Caudal & Roussarie (2002)

Futur : AP\n

™ T

® P(m)(e)

-

Condition(mg, )
Mo

=?

Imparfait : APAn

inconséquent(r)

e Conséquences d’un acte de langage :
Consequences(n) = {¢ : pr > ¢}

e < Inconséquence » :
inconséquent () > —~ZsBg(Consequences(r))

3.3 Encore plus loin

® P(m)(s)

Roussarie & Desmets (2001) : les actes d’énonciations (Searle, 1969) dans la SDRT.



gnou : AzAmi| m U1 T V1 Vg U3

u
e gnou(z) 7 :| gnou(u)
utter(vy, "gnou") dort(u)

v Lm utter(vs, "un")

utter(vq, "gnou")
utter(vz, "dort")

utter(m, "un gnou dort")
vsEm viEnwm v Em
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