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Résume

La DRT (Théorie des Représentations Discursives, [Kamp, 1981]) a émergé dans les
années 80, dans la tradition de la sémantique Montagovienne (qui visait & munir les
langues naturelle d'une sémantique tarskienne), mais elle s'est longtemps vu reprocher
de ne pas étre compositionnelle. La \-DRT proposée par [Asher, 1993] a été élaborée
pour répondre 3 cette objection, a condition toutefois que I'on la munisse d'un systéme
de types qui permette en particulier de controler la 3-réduction.

C'est cette \-DRT typée que je présenterai dans cet exposé, en insistant sur les pro-
blémes spécifiques posés par le francais, et plus généralement par le traitement du
temps et de |'aspect.
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English as a formal Ianguage'

La relation entre la syntaxe et la sémantique d’une langue naturelle
est essentiellement de méme nature que la relation entre syntaxe et
sémantique dans un langage formel (e.g., logique du premier ordre).

[Montague, 1970, Montague, 1973]
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Compositionnalité du sens (l)I

S Vz (enfant (z) — dormir (z))

T

NP VP
(AQ Vz(enfant (z) — Q(a:))) |

\
|
Det N dorment
| Az dormir (2)
== f
tous les entants

(/\P)\Q Vz(P(z) — Q(x))) Ay enfant (y)
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Compositionnalité du sens (2)'

La signification d’une expression complexe est une fonction des significations
de ses parties et des régles (syntaxiques) au moyen desquelles elles sont

combinées

e Homomorphisme entre deux algébres
(e.g., concaténation vs. application fonctionnelle)
e Représentation (LPO ou logique intentionnelle) non nécessaire
e Sémantique tarskienne (model-theoretic)
e \-expressions pour représenter les « contributions sémantiques »
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Représentationalité'

e Signification :
— Contenu véri-conditionnel
— Potentiel de Changement de Contexte (CCP)
[Heim, 1982, Kamp, 1981]

(1) a. Un homme marche dans le parc. Il siffle.
b. Il est faux que personne ne marche dans le parc. # |l siffle.

dx (H(z) A M(z)) & —Vz (H(z) —» —~M(x))

= Nécessité d'une représentation intermédiaire
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Donkey sentencesI

e Probléme de compositionnalité [Geach, 1962, § 72] :

(2) a. Tout fermier qui posséde un ane |le| bat

b. Vx (fermier(x)/\ ane(y) A poss(z,y)) — bat(m,))
c. VaVy (fermier(a:) A ane(y) A poss(x,y) — bat(z, y))

Contribution de “un ane” : Vy!

(3) a. Si Pedro posséde un 4ne, il est riche
b. Vz ((ane(z) A posséde(Pedro, z)) — riche(Pedro))
c. (3z (ane(x) A posséde(Pedro, z)) — riche(Pedro))
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DRT : la base'

(4) Pedro posséde un ane. Il le bat.

Xy Xy uv
Pedro(x) Pedro(x)
Ko ane(y) ane(y)
x posséder y x posséder y
u=x
K1 v=y
DRS : (Ux, Cx) u battre v
Uk : Univers de discours K
2

(référents de discours)
Ck : (DR-)conditions

[Kamp, 1981, Kamp et Reyle, 1993]

Il. La DRT. 2. Le langage des DRS ° LABRI, Bordeaux, Avril 03

DRT : propriétés'

— Sémantique tarskienne (enchassement embedding) :
DRS vues comme des modéles partiels

— Equivalence avec FOL (sauf CCP, bien siir)

— Incrémentalité
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DRT : emboitements (1)

(5) Pédro n'a pas de voiture. # Il la bichonne.

u u
Pedro(u) Pedro(u)
v vV XYy
_| voiture(v) _| voiture(v)
avoir(u,v) avoir(u,v)
x="7
y="
bichonne(x, y)

— Notion (structurelle) d'accessibilité
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DRT : emboitements (2)

(6) Si un fermier posséde un ane, il le bat.
= Tout fermier qui posséde un ane le bat.

# Il le nourrit mal.

Xy uv
fermier(x) u=x
ane(y) =| v=y
x posséder y x battre y
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Généralisation : quantificateurs généralisés'

(7) a. La plupart des auditeurs dorment.
T T

b. laplupart AB ¥ |ANB|> |4\ B

condition duplex :

X a/plupart
auditeur(x) « /| x dormir

Kz

[Barwise et Cooper, 1981]
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A-DRT : exempIeI
uv
S garcon(u)
Marie(v)
u regarde v
u Ax v
NP garcon(u) P Marie(v)
/\Q(u) x regarde v
> y V/\P
| | | |
un gargon dait PN
APAQ[ u Ax )\X)\yregar al |
P(u) garcon(x) x regarde y Marie
Q(u) AP %
Marie(v)
P(v)

Un garcon regardait Marie.

[Asher, 1993]
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A-DRT : « Algorithme »I

Phrase = arbre syntaxique

Projection de \-expressions sur les feuilles
Composition ascendante par application fonctionnelle et S-réduction

= DRS « incompléte » m;
Plongement de 7; dans la DRS contexte® (DRT);
rattachement de 7; a une SDRS par une relation de discours (SDRT).

= Interface syntaxe-sémantique <

a Justification [Kamp, 2001, Kamp, 2002]
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M-DRS lexicales I

. AXx . AXAy
voiture : posséder :
voiture(x) x posséder y
(A-)DRS prédicatives
APAQ| u AP v
un : P(u) Marie - Marie(v)
Q(u) P(v)

(A-)DRS partielles

(A\-)DRS hybrides




1Il. La A-DRT : principes 16 LABRI, Bordeaux, Avril 03

S
Cas simpIeI P
NP VP
_ —~
Jean meurt
e Option 1: [Jean] = j; [meurt] = AT = VP(NP)
meurt(x
e Option 2 : j ~ AP P(§) NP(VP)
Pas de constantes en DRT...
AP u
e Option 3 : Jean : Jean(u) | meurt : A NP(VP)
meurt(x)
P(u)
Probléme technique : aprés deux S-réduction : | 1)
meurt(u)
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Fusion de ()\—)DRSI
AP

u AP u Az
Jean : ® P(u) @ P(u)
Jean(u) Jean(u) meurt(x)

meurt : u Az
meurt(x) =3 S (u)
Jean(u) meurt(x)

u

Jean(u) meurt(u)

u

=g | Jean(u)

meurt(u)

(U1, Cy) @ (Us, C2) = (U U U, C1 U Cy)
[Blackburn et Bos, 1999, van Eijck et Kamp, 1996]
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Verbe transitif : ordre des arguments'

S
NP VP v e inversion directe :
Marie(v)
| . voit : MV
Jean voit(v, ) voit(y.x)
/\ e inversion indirecte :
\ Marie .. APAxP)y
voit :
| AP v voit(y,x)
voit Marie(v)
P(v)

AX\y
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Input : X-bar I

Schéma X’
XP
P X! XP
Spec X! N PN
PN X' Adjoint XP  Adjoint
X Compl

Principe : chaque M-expression est typée par la fonction syntaxique :
{Xm, X, X', XP, Spec, Compl, Adjoint}

[Chomsky, 1981]
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A-DRS typées par la fonction syntaxique (2)'

Type 1 Type2  Composition  Type résultat

Xy Compl X(Compl) X
Xom, Compl Compl(X) X
Spec X! Spec(X) XP
XP  Adjoint prom(Adj)(XP) XP

[Amsili et Hathout, 1998]
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Groupe nominal (1) I

NP

T

Det N’

| |
un N

APAQ @ Pl) ® Qfa) |

Spec(X)
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Groupe nominal (2)'

NP NP
/\ Det/\l\l'
Det N’ | |
. | ou s \
APAQ == P(u) © Q) Ma|rie . Mariue
A -
et by

e Statut du nom propre (SN ou Nom sans déterminant) ?

(8) a. La Marie ...
b. Un (certain) Jean dont tu m’as parlé ...

c. Les Vosges ...
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Déterminants : quantificateurs généralisés'

NP
Det N
|
Atous les enfants
Ax

APAQ

nfant(x)
o all :
(w) Q(u)
. ®

u
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Déterminants : articles présuppositionnels'

Version (simplifiée) « a la Russell »

NP
le N’
APAQ u |
P(u) N
v |
P(v) v=u Roi de France
Q(u) Ax

RdF(x)
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Complément de nom sous—catégorisé'
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IV. La A-DRT : couverture linguistique 26
Fonctions syntaxiques — Niveau X’ (1) I
V™ e
Nsnrde v
\ NP
X | |
PN
regarde PN
X Compl &
AxAy |
x regarde y Marie
AP v
Marie(v)
P(v)

Ordre d’application : Compl(X)
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IV. La A-DRT : couverture linguistique 27
Fonctions syntaxiques — Niveau X' (2) I
Les autres cas
P! A’ V!
P NP A PP Vv PP
a  Marie jaloux  de son fils pense 4 Marie
Compl(X) 77?77 77?7
I N’ N’
/\ /\ P
| VP N PP N AP
o~ | | |
-ait regard- Marie chat  de la voisine chat  noir
X(Compl) 77 Prom(Compl)(X)
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Fonctions syntaxiques — Niveau X’ : PI

Ce qui ne marche pas Ce qui marche peut-étre
I)\x u APXx u
P voisine(u) PI voisine(u)
de(x, u) de(x, u)
/\ P(x)
o . /\
de NP voisine(u) AQ u
Q(w) de NP voisine(u)
AxAy e | APAXAY Q(u)
’ A de(x.y) |
la voisine me —_ =
la voisine

— Plus de PDRS-variable a saturer
— « Type raising »

— Ordre d’application : Compl(X)
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Fonctions syntaxiques — Niveau X' : P (2)

Solutions (trés) provisoires...

— V' / I' dans des sens différents : on distingue X,,, de X;. Niveau de
généralité ?

— Cas des compléments non obligatoires : on fait une analyse en terme
d'adjoints, et on fait la promotion de I'adjoint.

TN

N’ PP

N Compl
| |
chat 0

— Cas des “vrais” arguments : le probléme vient de la différence entre NP
et PP. On supprime cette différence en faisant produire aux PP une
A-DRS hybride.

de la voisine
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Fonctions syntaxiques — Niveau XPI

AQ u

NP e

/\Q(“)

XP Det N
Spec X
un garcon

S T e
o

Ordre d'application : Spec(X')
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Fonctions syntaxiques — Niveau Adjoint'
NP
Det N e
| chat(y)
|e /\ APAy
N’ AP o) - « translation » de N vers N’
/\ PG) — « promotion » de A vers AP
|
N Compl
| | roux(y)
chat 0

Ax

chat(x)
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« Promotion » de I’adjoint'

. ( Ay
promotion

AP Ay

P(y)
neuf(y)

P(y)
neuf(y)

()\x

voiture(x) ) -

V. Quelques problémes. 1. Temps et aspect

33

NP

NP AP
voiture neuve
AX Ay
voiture(x) neuf(y)
voiture(y)
neuf(y)

LABRI, Bordeaux, Avril 03

b.

DRT « temporalisée » (I)I

(9) a. Jean prit son parapluie.

e + 3 référents de discours + 2 conditions

Xy nxyte nxye
Jean(x) Jean(x) Jean(x)
parapluie(y) parapluie(y) parapluie(y)

x prend y t<n e<n
G| e feprendy]
L5

[
K9a
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DRT « temporalisée » (2)'

e Point de perspective et résolution

(10) a. (Marie sonna.) Jean s'était rasé le matin-méme.
b.
nxteo nxye;t: et
Jean(x) Marie(x)
le_matin_méme(t) t1 <n
t<o(o<n) e1 Cty
e s
eCt
Jean(y)
le__matin(t2)
to < ex
er C to
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DRT « temporalisée » (3)'

e Point de référence.

(11) Marcel regarda par la fenétre (e;). Ayant vérifié que la météo ne
s'était pas trompée, il prit son parapluie (e;), enfila son
imperméable (e3) et sortit en maugréant (e,).

—er<e<ey3<e
— Fonctionnement anaphorique des temps verbaux
— Notion de point de référence [Reichenbach, 1947]
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DRT « temporalisée » (4)'

e « Flash-back étendu »

X1 €1 X2 €2 X3 €3

Paul(x1)
huit__heures(ty)
er <n

(12) Paul arriva a huit heures (e1). Il s'était el 3

levé tot (e2); il avait pris un douche
X1 = X2

rapide (es), avait arrosé ses plantes, et tot(t2)
avait réussi a attraper un bus 26 plein €2 < &1 P

p ez 1| x2 se lév
de lycéens. 2

X3 = X2
e < e3 R
ez < e P

e3: ‘ x3 prend _une_douche
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Avec le temps...I

Hypothése classique en X-bar

IP
NP I
N
[ VP
AP e
P(e)
w(e)

©(e) : (DR-)conditions temporelles et aspectuelles

N.B. : Ordre de composition : [(VP), i.e. X(Compl)
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Avec le temps... (suite)I

gargo‘:l(vu; =

IP Marie(v)

sOn
)\Q

NP gnrcon m
/\Q(“)
Det N
| V I P)\x Marie(v

un goreon (V)
APAQ[u ] Ax] ]

Z(‘:‘)) [gareon(x) | reErard ait /\

AP s n

eén
PN

XeAxdy _ |

HI Marie
P
Marie(v

>

Introduction de n
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Temps composé'

Julie(u)
IP Mare(v)

eDCs;sOn
| u embrasse v
Az nvse
Marc(v)

NP eDCs;sOn
Julie
e Juli:(u) (Vi+) 1 VPV
Q) | /\
a
AP esn Aelz v
e DCs \/l VP/V’ Marc(v)
sOn | /\ : ,m‘
P(e)
t
v NP
| |
embrassé Marc
Xedzdy P "
e: | z embrasse y | Marc(v)
P(v)
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Temps composé'

e 2 référents de discours introduits au niveau |

e pas de \-expression associée a la trace ¢

— Variante : .
II Mare(v)
eDCs;sOn
| VP/V'
| /\
perfectif . -
AP| sin Vv VP/V’ Mare(v)
2O | e :[ x ambrasse v |
P(s1)
a z
ASAQ " embrassé Marc
e DC s
Q(e)

Ordres d’application conservés X¢(Compl); Compl(Xy)
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Temps/négation en DRT : ca se compliqueI

uvne
John(u)
e n

P v

_ [ Fred(v
e :| ukick v
/\)\X —
AQ w1 el n

NP John(u) I’

Fred(v)

/\ B x kick v
J h Aedx -
onn Aux (=I) NegP _[Fred®)
| e :| x kick v
did erx v
AP Neg VpA A Fred(v)

| e:| x kick v
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Temps/négation en DRT : ¢a se complique (2)

(13) Paul n'a pas coupé le gaz Cf. [Partee, 1973]
un unt
Paul(u) Paul(u)
e tOn
€
e<n

Autre argument : adverbiaux temporels
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Temps/négation en DRT : Proposition I
TP
AdvP TP
Aa
NP T
P\
T AspP
APAQ t
700 TN
g((‘t)) Asp VP
ABAP s N
(B,s)
P(s)

[Amsili et Hathout, 1996, Amsili et Le Draoulec, 1998]
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Ex : Jean a dormi'

TP
ARXx ses tn
t=n
e = end(s’)
NP T’ eDCs
sQOt
| R(Y)
PN s x dort AEAX ses
|
Jean Vi+ T AspP
rQ u |
Jean(u) a
9(u) ARAP tn Asp
t=n APAE ses
P() e = end(z)
R(t) eOC s
sOt \%4
P(s') s
Vi VP AR uses tn
| | Jean(u)
.t V t=n
| e = end(s’)
dormi ecs
SOt
R(t)
s | udore
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- ’ .
Ex : x n’a pas dormi
ARXx tn
t=n
R(t)
7 s e l,
T = end(s)
eDCs
sOt
s | x dort
AbAx
s e II
= end(s’
Cli+Vi+ T NegP a3
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Le cas de seuII

(14) Seul un étranger était présent
( présupposé : un étranger était présent |
posé : personne d'autre n'était présent )
(Fz (E(z) AP(2)) | Vy ((E(y) AP(y)) = y=1))

Représentation bi-partite de la présupposition :
[van der Sandt, 1992, Krifka, 1993, Asher et Lascarides, 1998, Kamp, 2001]

T-DRS : cf. [Amsili et al., 2002]
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Conclusion & Perspectives I

Sémantique computationnelle
Interface syntaxe-sémantique

Probléme de I'input (théorie syntaxique)
Bricolage ou avancée syntaxe-sémantique 7

Projet : augmentation de la couverture
— en largeur

— en profondeur
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