
Université Paris 7 � CogMaster � 04/05Ch3. Compositionnalité et interfa
e syntaxe-sémantique3.3.1 Premier fragmentNous 
onstruisons de façon progressive, ave
 les outils dont nous disposons, un algorithmede 
al
ul de représentations sémantiques (en logique du premier ordre). Cela nous 
onduira,pour 
haque phénomène 
onsidéré, à :1. dé�nir une analyse syntaxique (une portion de grammaire)2. dé�nir un mode de 
omposition des représentations (appli
ation fon
tionnelle)3. dé�nir une représentation pour 
haque lexème parti
ipant à la 
onstru
tion3.3.1.1 Phrases simples(5) a. Jean dortb. dormir(j)Si l'on admet la représentation sémantique donnée en (5b), et l'arbre syntaxique de la�gure 3.2, on est 
onduit à proposer la grammaire et les règles de 
al
ul données dans lamême �gure6. S
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S → SN SV

0 ← (2) 1

SN → NP

0 ← 1

SV → V

0 ← 1Fig. 3.2 � Arbre syntaxique et grammaire pour (5a)Il est inutile de détailler plus le 
al
ul : les valeurs sémantiques sont � propagées � le longde l'arbre jusqu'à la 
ombinaison qui aboutit à (λx.dormir(x))j, 
e qui donne bien, par
β-rédu
tion, dormir(j).3.3.1.2 Quanti�
ateurs (généralisés)Considérons maintenant une phrase à peine plus 
ompliquée, mais qui fait intervenir, enposition sujet, un syntagme nominal quanti�é.(6) a. Un homme mar
heb. ∃x (homme(x) ∧marche(x))6Une notation 
lassique pour représenter la 
omposition sémantique asso
iée à une règle syntaxiqueutiliserait la représentation usuelle de la dénotation : ainsi, pour la première règle de la �gure 3.2, onaurait : [[S]] ← ([[SV]]) [[SN]], pour expli
iter le fait que la valeur sémantique asso
iée au n÷ud S est leproduit de l'appli
ation fon
tionnelle de la valeur sémantique aso
iée au n÷ud SV sur la valeur sémantiqueasso
iée au n÷ud SN.A 
ette notation assez lourde, nous préférons dans 
e texte une notation 
hi�rée qui permet de mieuxvoir le sens de 
omposition des éléments, ainsi que les régularités dans la 
omposition.14



Université Paris 7 � CogMaster � 04/05Ch3. Compositionnalité et interfa
e syntaxe-sémantiqueLes 
ontributions respe
tives des di�érents éléments sont les suivantes : homme : le prédi
at
homme ; mar
he : le prédi
at marche ; en�n le déterminant (ou quanti�
ateur) un : laquanti�
ation existentielle et la stru
ture générale de la formule.D'où la proposition pour le lexique : homme λx.homme(x)mar
he λx.marche(x)un λPλQ.∃x((P )x ∧ (Q)x)Si on adopte 
e lexique, inspiré de l'idée des quanti�
ateurs généralisés, alors il est né
es-saire de réviser les règles de 
onstru
tion : en e�et, 
'est la valeur sémantique du détermi-nant qui devient le fon
teur (à deux pla
es), s'appliquant d'abord au N ′, puis au VP . Onpeut indiquer tout 
ela dans la �gure suivante.
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S → SN SV

0 ← (1) 2
SN → Det N ′

0 ← (1) 2
SV → V

0 ← 1Fig. 3.3 � Arbre syntaxique et grammaire pour (6a)Ce fragment de grammaire est in
ompatible ave
 le pré
édent : la règle de 
ompositionsémantique asso
iée à S → SN SV n'est pas la même dans les deux 
as.La solution que nous allons adopter s'appuie sur la théorie des quanti�
ateurs généralisés[Barwise and Cooper, 1981, Keenan and Stavi, 1986, Westerståhl, 1989℄ : elle 
onsiste à� monter � le type du SN lorsqu'il se dérive en un nom propre, pour qu'il soit du mêmetype que un homme dans la �gure pré
édente. On propose que [[[SN Jean℄]] = λP.(P )j : ladénotation d'un nom propre est l'ensemble des propriétés possédées par le référent.Cette proposition permet d'uni�er les règles de 
omposition, on peut ré
apituler le fragmentobtenu jusqu'à présent :
S → SN SV

0 ← (1) 2

SN → NP

0 ← 1

SN → Det N ′

0 ← (1) 2

N ′ → N

0 ← (1) 2

SV → Vi

0 ← 1

Det → un
0 ← λPλQ.∃x((P )x ∧ (Q)x)

N → homme
0 ← λx.homme(x)

Vi → marche
0 ← λx.marche(x)

NP → Jean
0 ← λP.(P )j77On pourrait aussi imaginer que la 
ontribution de Jean se réduit à une 
onstante (i
i j), et que 
'estlorsque le NP devient un SN que s'opère la � montée de type � : la règle sémantique asso
iée à la règle`SN → NP ' serait alors : 0← (λxλP.(P )x)1. 15



Université Paris 7 � CogMaster � 04/05Ch3. Compositionnalité et interfa
e syntaxe-sémantique3.3.1.3 Verbe transitif(7) a. Jean aime Marieb. ((aime)j)mConsidérons maintenant le 
as des verbes transitifs. Une généralisation dire
te à partir des
as de verbes intransitifs pourrait 
onduire à proposer λxλy.((aime)x)y. Cette propositionserait 
ompatible ave
 le premier 
as simple 
onsidéré, par exemple en présen
e d'un nompropre (et à 
ondition d'inverser les arguments, l'objet étant 
ombiné avant le sujet), 
ommele montre la �gure suivante : SVλx.((aime)x)m
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SNMarie
mMalheureusement, 
ette option n'est plus possible ave
 les SN quanti�és, qui sont de type

〈e, 〈e, t〉〉 et non de type e. Si l'on veut que le verbe reste le fon
teur, opérant sur le SNobjet, il faut faire la proposition suivante : aime : λPλx.(P )λy.((aime)x)y. Cette expressionest de type 〈〈e, 〈e, t〉〉, 〈e, t〉〉.Naturellement, la nouvelle règle sera
SV → V SN

0 ← (1) 2On peut véri�er sur l'exemple 
ourant qu'au bout de 3 β-rédu
tions, on obtient bien lerésultat es
ompté :
(

λPλx.(P )λy.((aime)x)y

)

λP.(P )m

−→β λx.
(

λP.(P )m
)

λy.((aime)x)y

−→β λx.(λy((aime)x)y)m
−→β λx.((aime)x)mOn peut aussi véri�er fa
ilement que 
ette proposition est 
ompatible ave
 la présen
ede plusieurs SN quanti�és. Considérons (8a). Une représentation 
lassique (de l'une desinterprétations) de 
ette phrase est donnée sous (8b). Nous montrons à la �gure 3.4 queles prin
ipes pré
édents nous permettent d'obtenir la forme équivalente donnée sous (8
).(8) a. Tout homme aime une femmeb. ∀x∃y((homme(x) ∧ femme(y))→ aime(x, y))
. ∀z((homme)z → ∃t((femme)t ∧ ((aime)z)t))3.3.1.4 NégationPour le traitement de la négation en français, il est né
essaire de faire des 
hoix syntaxiques,à 
ause de la forme dis
ontinue de la négation.16



Université Paris 7 � CogMaster � 04/05Ch3. Compositionnalité et interfa
e syntaxe-sémantiqueFig. 3.4 � Composition pour (8a)S
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λx.(femme)x(9) a. Jean ne dort pasb. ¬(dort′)j
. ne : λPλx.¬(P )xUne des hypothèses possibles 
onsiste à 
onsidérer que pas est un adverbe adjoint à V, sans
ontribution sémantique. Alors on peut 
harger le mot ne d'introduire la négation dans laformule �nale. S
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Advpas
∅Conséquen
e Le fragment ainsi dé�ni permet de véri�er que le problème 
onnu de� montée de la négation � (neg-raising) est un problème de 
ompositionalité : la 
ontru
tiond'une représentation pour la phrase (10a) donne (10b) au lieu de (10
).(10) a. Tous les enfants ne dorment pasb. ∀x(enfant(x)→ ¬dormir(x))
. ¬∀x(enfant(x)→ dormir(x)) 17


