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Les bases d’une généralisation

Généralisation
Il y a 7 099 langues dans le monde.

1 consensus sur la définition des termes/concepts
2 support empirique : observations à l’appui de la généralisation

= des données

la théorie doit énoncer des propositions falsifiables
la théorie doit être validée par des observations reproductibles
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Falsifiabilité

Proposition 1
Toutes les phrases du français comportent un verbe conjugué.

Falsifiable ?

On préfère une proposition falsifiable non (encore) falsifiée à une
proposition non falsifiable.
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Published research fi ndings are 
sometimes refuted by subsequent 
evidence, with ensuing confusion 

and disappointment. Refutation and 
controversy is seen across the range of 
research designs, from clinical trials 
and traditional epidemiological studies 
[1–3] to the most modern molecular 
research [4,5]. There is increasing 
concern that in modern research, false 
fi ndings may be the majority or even 
the vast majority of published research 
claims [6–8]. However, this should 
not be surprising. It can be proven 
that most claimed research fi ndings 
are false. Here I will examine the key 

factors that infl uence this problem and 
some corollaries thereof. 

Modeling the Framework for False 
Positive Findings 

Several methodologists have 
pointed out [9–11] that the high 
rate of nonreplication (lack of 
confi rmation) of research discoveries 
is a consequence of the convenient, 
yet ill-founded strategy of claiming 
conclusive research fi ndings solely on 
the basis of a single study assessed by 
formal statistical signifi cance, typically 
for a p-value less than 0.05. Research 
is not most appropriately represented 
and summarized by p-values, but, 
unfortunately, there is a widespread 
notion that medical research articles 

should be interpreted based only on 
p-values. Research fi ndings are defi ned 
here as any relationship reaching 
formal statistical signifi cance, e.g., 
effective interventions, informative 
predictors, risk factors, or associations. 
“Negative” research is also very useful. 
“Negative” is actually a misnomer, and 
the misinterpretation is widespread. 
However, here we will target 
relationships that investigators claim 
exist, rather than null fi ndings. 

As has been shown previously, the 
probability that a research fi nding 
is indeed true depends on the prior 
probability of it being true (before 
doing the study), the statistical power 
of the study, and the level of statistical 
signifi cance [10,11]. Consider a 2 × 2 
table in which research fi ndings are 
compared against the gold standard 
of true relationships in a scientifi c 
fi eld. In a research fi eld both true and 
false hypotheses can be made about 
the presence of relationships. Let R 
be the ratio of the number of “true 
relationships” to “no relationships” 
among those tested in the fi eld. R 

is characteristic of the fi eld and can 
vary a lot depending on whether the 
fi eld targets highly likely relationships 
or searches for only one or a few 
true relationships among thousands 
and millions of hypotheses that may 
be postulated. Let us also consider, 
for computational simplicity, 
circumscribed fi elds where either there 
is only one true relationship (among 
many that can be hypothesized) or 
the power is similar to fi nd any of the 
several existing true relationships. The 
pre-study probability of a relationship 
being true is R⁄(R + 1). The probability 
of a study fi nding a true relationship 
refl ects the power 1 − β (one minus 
the Type II error rate). The probability 
of claiming a relationship when none 
truly exists refl ects the Type I error 
rate, α. Assuming that c relationships 
are being probed in the fi eld, the 
expected values of the 2 × 2 table are 
given in Table 1. After a research 
fi nding has been claimed based on 
achieving formal statistical signifi cance, 
the post-study probability that it is true 
is the positive predictive value, PPV. 
The PPV is also the complementary 
probability of what Wacholder et al. 
have called the false positive report 
probability [10]. According to the 2 
× 2 table, one gets PPV = (1 − β)R⁄(R 
− βR + α). A research fi nding is thus 

The Essay section contains opinion pieces on topics 
of broad interest to a general medical audience. 
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Summary
There is increasing concern that most 

current published research fi ndings are 
false. The probability that a research claim 
is true may depend on study power and 
bias, the number of other studies on the 
same question, and, importantly, the ratio 
of true to no relationships among the 
relationships probed in each scientifi c 
fi eld. In this framework, a research fi nding 
is less likely to be true when the studies 
conducted in a fi eld are smaller; when 
effect sizes are smaller; when there is a 
greater number and lesser preselection 
of tested relationships; where there is 
greater fl exibility in designs, defi nitions, 
outcomes, and analytical modes; when 
there is greater fi nancial and other 
interest and prejudice; and when more 
teams are involved in a scientifi c fi eld 
in chase of statistical signifi cance. 
Simulations show that for most study 
designs and settings, it is more likely for 
a research claim to be false than true. 
Moreover, for many current scientifi c 
fi elds, claimed research fi ndings may 
often be simply accurate measures of the 
prevailing bias. In this essay, I discuss the 
implications of these problems for the 
conduct and interpretation of research.

It can be proven that 
most claimed research 

fi ndings are false. (Ioannidis, 2005)
Selon une étude réalisée auprès de 1 500 scientifiques et publiée par
Nature en 2016, plus de 70 % des chercheurs affirment avoir été
incapables de reproduire une expérience scientifique d’un autre
chercheur et plus de la moitié affirment avoir échoué à reproduire
une de leur propre expérience.
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Données introspectives

Jugements produits par les chercheurs ou des informateurs
Grammaticalité
Anomalie sémantique
Relation sémantique (dont la paraphrase)
Pertinence pragmatique
Identité/différence
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Données de corpus

Productions « naturelles » rassemblées par les chercheurs
Productions langagières publiées (littérature, presse,
discours...)
Enregistrements oraux ou vidéo (multimodaux)
Traces langagières d’activité (communication professionnelle,
réseaux sociaux...)
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Données expérimentales

Données recueillies dans un cadre contrôlé
Productions langagières induites
Jugements (grammaticalité, anomalie)
Mesures psycho-physiques (temps de réaction, mouvements
occulaires...)
Enregistrements d’imagerie cérébrale (eeg, irm)
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Données de terrain

Données recueillies dans un contexte spacial et temporel spécifique
Enregistrements
Enquêtes
Entretiens
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Données introspectives

Introspection des chercheurs, publication et échange entre
linguistes
« Chasse aux papillons »
Recours à des informateurs
Fabrication de données critiques
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Données de corpus

Nombreux corpus existants, toutes modalités (science ouverte)
On constitue fréquemment un (sous) corpus pour une
recherche spécifique
Toute collection de données linguistiques naturelles ne
constitue pas un corpus
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Qu’est-ce qu’un corpus ?

Un corpus doit être :
Représentatif
Fini
Numérisé
Standard
(Finalisé/stabilisé)
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Données expérimentales

Méthodes inspirées de la psychologie cognitive
Champ de la psycho-linguistique
Principe général : contrôle des variable d’intérêt (“toutes
choses égales par ailleurs”)
Chaque expérience a une portée étroite, mais cumulative
Pratique récente : crowdsourcing (externalisation ouverte,
myriadisation)
Autre pratique récente : utilisation des LLMs comme sujets
expérimentaux
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Données de terrain

Conditions de collecte souvent très spécifiques
Dimension sociologique ou anthropologique déterminante
Méthode partagée avec d’autres sciences sociales : possibilité
de recherche croisée
Les données collectées peuvent être introspectives,
quantitatives (corpus) et même expérimentales
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Exploitation

selon catégories : exploitations distinctes, méthodes distinctes :
Données introspectives souvent exploitées dans une perspective catégorique,

pour répondre à la question “est-ce que telle constuction est
possible ou pas ?”

Données de corpus souvent exploitées pour répondre à des questions
quantitatives : “telle forme est-elle plus répandue que telle
autre”, ou “telle construction est-elle (fréquemment) associée à
telle propriété ?”.
L’exploitation des données de corpus repose souvent sur une
phase d’annotation

Données expérimentales très fréquemment exploitées pour trancher entre deux
théories concurrentes qui font des prédictions incompatibles
N.B. Dans ces deux cas, rôle crucial : significativité statistique

Données de terrain en plus des usages semblables aux autres types de données,
les données de terrain ont fréquemment un rôle patrimonial ou
de documentation.
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